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Wanneer water in rook opgaat 

1 Inleiding 

Het Nederlandse Instituut Fysieke Veiligheid herbergt de brandweeracademie. Deze 

organisatie waakt over de les- en leerstof voor de brandweer. Het is een grote organisatie 

(naar Belgische normen) waar tientallen mensen werken om ervoor te zorgen dat de 

brandweer goed voorbereid is op de incidenten waar ze naartoe moet. In december 2021 

werd een studie gepubliceerd over rookgaskoeling bij brandbestrijding [1].  

 

In dit onderzoek worden twee straalpijptechnieken met elkaar vergeleken: de 3D-

pulsmethode en de “boogmethode”. Deze laatste is niet gekend in België. Het is de 

bedoeling om de capaciteit op vlak van rookgaskoeling te evalueren. 

 

Gaskoeling heeft in België een hele weg afgelegd. Het concept werd omstreeks 2004 

geïntroduceerd. Dit was een tijd waarin het woord “straalpijptechniek” niet in de 

cursustekst van de brandweeropleidingen voorkwam. De techniek die toen aangeleerd 

werd, zou nu omschreven worden als de korte puls.  

 

In de loop der jaren kwamen er meer inzichten over gaskoeling. Het werd duidelijk dat een 

korte puls beperkingen had en dat er ook met lange pulsen aan gaskoeling kon gedaan 

worden. In 2012 schreef ik een artikel [2] waarin een alternatieve manier van gaskoeling 

beschreven werd. In Zweden werd een boogvormige methode gebruikt om rookgassen te 

koelen bij ondergeventileerde branden.  

 

 

figuur 1 De straalpijpdrager koelt de rookgassen in een ondergeventileerde brand. Hij opent de 
straalpijp en beweegt ze in een boogvorm van links naar rechts. De volledige beweging zou maximaal 

drie seconden mogen duren. (Afbeelding: Bart Noyens uit [2]) 

Dat artikel is intussen bijna tien jaar oud. Alles evolueert. Vanuit de VS kwam nieuws over 

een alternatieve boogmethode. De Nederlandse Brandweeracademie heeft nu onderzoek 

gedaan waarin de klassieke manier van 3D-pulsen vergeleken wordt met de Amerikaanse 

boogmethode. In het onderzoek werd wel gebruik gemaakt van lange pulsen en niet van 

korte pulsen.  
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Onze Nederlandse collega’s namen het volgende standpunt in:  

 

3D gaskoeling is te complex en vergt dan ook veel tijd om het aan te leren. Omdat het zo 

complex is, wordt het weinig gebruikt. 

 

Zelf ben ik sinds 2007 heel actief betrokken in het brandweeronderwijs. In de afgelopen 

14 jaar hebben een heleboel mensen heel hard gewerkt om de opleidingen brandbestrijding 

in België te verbeteren. Ik hoop dat we mogen zeggen dat er toch behoorlijke vorderingen 

gemaakt zijn. Dat betekent echter ook dat ik een zekere bias (of voorkeur) heb voor de 

manier waarop wij met gaskoeling omgaan. Ik heb 14 jaar geïnvesteerd in het aanleren 

van gaskoeling onder pulsvorm, weliswaar een variatie op hetgeen de Nederlandse 

collega’s getest hebben. Ik probeer in dit artikel zo objectief mogelijk te zijn maar ik laat 

het aan de lezer om te oordelen in welke mate dat gelukt is.  

2 Het onderzoek 

Het onderzoek dat de Nederlandse collega’s hebben uitgevoerd, is zeer degelijk. Ze hebben 

op een methodische manier geprobeerd om verschillende inzetmethodes te vergelijken. 

Om resultaten te bekomen die vergelijkbaar zijn, moeten keuzes gemaakt worden. Op elk 

van die keuzes kan men kritiek hebben. Kiezen is verliezen. Er kan in zo’n onderzoek bijna 

altijd terecht opgemerkt worden dat er meer had moeten onderzocht worden. De financiële 

middelen zijn echter niet onbeperkt en ook hier moet men dus keuzes maken.  

 

Het is belangrijk dat de lezer beseft dat dit eigen 

is aan de wetenschappelijke methode. Er moet 

gewerkt worden volgens een bepaald stramien. 

Enkel dan kan je conclusies trekken uit hetgeen 

je gemeten hebt. Dat zou niet mogelijk zijn 

mocht iedereen tijdens de experimenten mogen 

doen wat hij of zij wil. 

 

Hieronder probeer ik hun keuzes en hun 

resultaten te duiden in de Belgische context. Het 

is geenszins de bedoeling om de kwaliteit van het 

onderzoek in twijfel te trekken. Ik vind oprecht 

dat het onderzoek nieuwe kennis en inzichten 

oplevert en dat onze collega’s hiervoor alle lof 

verdienen. Het onderzoeksrapport is 140 

bladzijden lang. Het is dan ook belangrijk voor de 

lezer om te weten dat er veel meer in het rapport 

staat dan in dit artikel.  

2.1 Opzet 

Er werd een L-vormig object gebouwd. De 

wanden van het lange stuk van dit gebouw 

werden opgebouwd uit kalkzandsteen terwijl er een plafond voorzien werd op basis van 

betonnen welfsels. Het korte stuk bestond uit een stuk van een scheepscontainer (2,4 op 

2,4 m). 

figuur 2 De opstelling die getest is: een 
20-meter lange gang met rechtsboven een 
scheepscontainer (Foto: IFV)  
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Het lange stuk van de L stelde een gang voor van 20 m lang en 2 m breed. In het korte 

stuk van de L werd een brandhaard voorzien die een grote kamerbrand van 6 à 8 MW moet 

voorstellen. De hete rook van deze kamerbrand stroomt de gang binnen. Het is de 

bedoeling dat een brandweerploeg doorheen deze gang oprukt naar de brandhaard. Elke 

inzet werd uitgevoerd door ervaren brandweermensen. 

 

Dit leidt tot een scenario met een dynamische rooklaag. Er stroomt continu hete rook 

doorheen de gang naar buiten. Deze dynamische rooklaag wordt beschouwd als een worst 

case scenario. De temperaturen lopen behoorlijk hoog op (tot 450 °C). 

 

In het kader van het onderzoek werden verschillende metingen gedaan waarvan de 

temperatuur voor dit artikel het meest relevant is. De Nederlandse onderzoekers hebben 

de temperatuurverschillen gebruikt om te bepalen wat het koelend effect was dat de 

straalpijpvoerder teweeg gebracht heeft.  

 

De Nederlandse collega’s hebben de gang in de hoogte in verschillende zones verdeeld (zie 

figuur 3). Er werden op regelmatige tijdsstippen temperatuurmetingen uitgevoerd in elke 

zone op 2, 7, 12 en 17 m van de ingang van de container. Hierdoor was het mogelijk om 

te kijken naar de energieafname en energietoename in zowel de warme als de koude zones.   

 

 

figuur 3 Verdeling van de gang in verschillende zones. De hoogte waarmee de zones 
overeenstemmen wordt links weergegeven. (Figuur: [1]) 

 

Het onderzoek vergelijkt verschillende straalpijptechnieken en verschillende debieten. Heel 

concreet wordt er gekeken naar de volgende debieten: 

• Hoge druk: In Nederland stemt dit overeen met een debiet van 119 LPM 

• Lage druk 250 LPM 

• Lage druk 450 LPM 

• Drukluchtschuim (DLS): dit is CAFS met een debiet van 130 LPM.  

Hoge druk wordt in België typisch met een hoger debiet gebruikt (180 LPM). Daarom gaan 

we deze onderzoeksresultaten in dit artikel niet bestuderen. Drukluchtschuim wordt in 

België zeer weinig gebruikt. In onze context is daar ook geen reden toe. Daarom gaan we 

deze onderzoeksresultaten ook niet bekijken.  
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Er worden twee straalpijptechnieken met elkaar vergeleken:  

• Het geven van lange pulsen om de rookgassen te koelen. Dit wordt omschreven als 

3D in de studie. Concreet gaat het over 3 seconden per puls. Tijdens de vordering 

wordt om de drie meter gestopt om één zo’n puls te geven. 

• De boogmethode 

Beide methodes werden uitgevoerd met vier op één lijn. De lijn werd dus door vier 

brandweermensen naar voor gebracht.  

 

Hier dienen we te onthouden dat we in België geen rookgassen koelen met een debiet van 

450 LPM. Het debiet dat we gebruiken ligt wel in de buurt van 250 LPM. 

2.1.1 De boogmethode 

De Amerikaanse boogmethode is een resultaat van het werk 

van Aaron Fields van Brandweer Seattle. Hij werkte een 

vorderingsmethode uit onder de vlag The nozzle forward. 

Deze methode bestaat uit verschillende onderdelen. Eén 

ervan is wat de Nederlandse collega’s de boogmethode 

noemen. Binnen deze methode wordt gewerkt met een 

soort van mantra: “ceiling wall floor”, “ceiling wall floor” 

ofwel “plafond, muren, vloer”.  

 

Op figuur 4 is duidelijk te zien hoe deze methode werkt. 

Zodra de aanvalsploeg binnen zit, wordt de straalpijp 

geopend. De straalpijp is ingesteld op een volle straal. De 

straal gaat van de vloer langs de wanden, langs het plafond, 

langs de wanden aan de tegenovergestelde zijde van het 

lokaal of de gang om op die manier terug op de grond te belanden. Vervolgens keert de 

straal langs dezelfde weg terug naar het beginpunt. 

 

Deze beweging wordt gecombineerd met een continue vordering. Al vorderend past de 

lansdrager dus continu de boogmethode toe. De Amerikaanse collega’s passen deze 

methode toe met een slang van 65 mm en een debiet van ongeveer 800 liter per minuut 

(LPM): zeer effectief maar misschien niet zo efficiënt. Het maximale debiet dat de 

Nederlandse collega’s getest hebben was 450 LPM. 

2.2 Resultaten 

Twee zeer belangrijke conclusies zijn de volgende: 

• Alle blussystemen en methoden hebben dus een koelend effect op de brandruimte 

tijdens het vorderen. 

• De grenswaarde voor veilig optreden werd bij geen van de onderzochte 

rookgaskoelingsmethoden overschreden.  

Rookgaskoeling werkt dus, ongeacht hoe het uitgevoerd wordt. Het is mogelijk om een 20 

meter lange vordering te doen naar een brand van 6 à 8 MW zonder brandweermensen in 

gevaar te brengen, ook al lopen de temperaturen in de rooklaag op tot 450 °C. 

figuur 4 Het patroon van de 

boogmethode: 1-2-3-4-3-2-1. 
(Tekening: [1]) 
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2.2.1 Thermische inversie 

De Nederlandse studie werkt vanuit de hypothese van het zonemodel. Dit betekent dat 

men de ruimte indeelt in twee zones: boven is er de warme zone (de rooklaag: de 

gekleurde zones op figuur 3) en beneden is er de koude zone, waar enkel koude lucht is. 

Dit zijn de witte zones op figuur 3. In een zonemodel gaat men ervan uit dat elke zone op 

één temperatuur staat. Boven is het warm en beneden is het koud. De onderkant van de 

rooklaag vormt dan de scheiding van de twee zones.  

 

 

figuur 5 Schematische voorstelling van een zonemodel: de rooklaag wordt beschouwd als warm en 
eronder is er enkel lucht die beschouwd wordt als koud. (Tekening: [1]) 

Eén van de belangrijke resultaten van het onderzoek is dat de temperatuur in de koude 

zone niet of niet veel toeneemt. Er treedt geen thermische inversie op. Dit was al geweten 

voor de gaskoeltechniek met pulsen maar het onderzoek toont aan dat dit ook klopt voor 

de boogtechniek. Dit is het tegenovergestelde van wat verwacht was, namelijk dat de 

boogtechniek ervoor ging zorgen dat de rookgassen uit de warme zone massaal gingen 

vermengd worden met de koude zone eronder. Dat blijkt niet het geval.  

2.2.2 Lengte van de gekoelde zone 

De studie vergelijkt ook hoe groot de zone is waarin de gassen gekoeld worden. Er was al 

geweten dat de zone die gekoeld wordt door pulstechnieken beperkt is in lengte. Er was 

eveneens al geweten dat de stroming ervoor zorgt dat de gekoelde gassen snel verdwijnen. 

Deze studie heeft dit effect gemeten en er getallen op gekleefd. Er werd gekeken naar 

gaskoeling in de zone voor de aanvalsploeg maar ook achter de aanvalsploeg. De volgende 

resultaten werden behaald: 

 

Naam Voorwaartse koeling Achterwaartse koeling 

LD 250 3D-puls 6 m >17m 

LD 250 boog 9 m >17m 

LD 450 3D-puls 6 m 9 m 

LD 450 boog 15 m >17m 
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Hieruit blijkt dat de boogmethode verder rookgassen koelt dan de 3D-puls methode. Het 

verschil wordt vooral groot als het debiet van 450 LPM gebruikt wordt.  

2.2.3 Verschillen tussen de 3D- en de boogmethode 

In figuur 6 is te zien dat de boogmethode (“halve maan”) beter scoort dan de 3D- methode 

bij 250 liter per minuut. De figuur geeft de temperatuur weer op 2 m, 7 m, 12 m en 17 m 

van de ingang tot de gang. Gedurende het experiment vorderen de ploegen van het begin 

van de gang naar het einde van de gang. De koelende actie schuift dus tijdens het 

experiment op van 0 naar 20 m.  

 

 

figuur 6 Vergelijking van de 3D-methode en de boogmethode met een debiet van 250 liter per 
minuut. De temperatuur wordt weergegeven op 2, 7, 12 en 17 m van de ingang van de gang. Let 
erop dat de temperatuurschaal niet dezelfde is voor beide grafieken. (Tekening: [1])  

Op figuur 7 wordt dezelfde analyse gemaakt voor een debiet van 450 liter per minuut. Er 

is een gelijkaardige conclusie te trekken. De boogmethode koelt meer en verder dan de 

3D-methode.  

 

 

 

figuur 7 Vergelijking van de 3D-methode en de boogmethode met een debiet van 450 liter per 
minuut. De temperatuur wordt weergegeven op 2, 7, 12 en 17 m van de ingang van de gang. Let 

erop dat de temperatuurschaal niet dezelfde is voor beide grafieken. (Tekening: [1]) 
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De werkelijke “winst” van de boogmethode is echter te zien als de curve van 250 3D 

gecombineerd wordt met 450 boog. De boogmethode zorgt dan voor een veel betere 

koeling.  

 

De studie toont verder ook nog aan dat de verschillen in resultaten van de 3D-pulstechniek 

groter zijn dan die van de boogtechniek. Dit betekent dat het gemakkelijker is om de 

boogtechniek goed uit te voeren dan de 3D-pulstechniek. 

 

Uit de studie kan je ook indirect afleiden dat de mensen met de boogmethode sneller 

vorderden dan met de 3D-puls methode. De boogmethode met 450 LPM duurde 75 

seconden terwijl de 3D-methode met 250 LPM 110 seconden duurde.  

 

Langs de andere kant werd door de deelnemers meer discomfort ervaren bij de 

boogmethode dan bij de 3D-puls methode. Het is met andere woorden een zwaardere 

inspanning om de slang voort te bewegen terwijl ze continu 450 LPM debiteert. Het gevolg 

hiervan is dat er echt zal moeten geoefend worden op deze techniek.  

 

De Nederlandse onderzoekers concludeerden ook: 

Hoewel de 3D-pulsmethode als standaardmethode wordt aangeleerd, blijkt uit de 

filmbeelden dat de boogmethode eenvoudiger uit te voeren is dan de 3D-pulsmethode en 

minder afhankelijk is van de straalpijpvoerder. 

2.2.4 Algemene conclusie 

De algemene conclusie van het onderzoek is: 

Op basis van dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat zowel de boogmethode als de 

3D-methode effectieve manieren zijn om rookgassen te koelen, maar dat de boogmethode 

meer koeling geeft, en bovendien makkelijker aan te leren en uit voeren is. 

3 Bedenkingen 

In dit stuk van het artikel breng ik enkele kritische bedenkingen bij het onderzoek en bij 

de conclusies die eruit getrokken worden. Daarbij is het volgende spreekwoord van 

toepassing: Een zot kan meer vragen stellen dan duizend wijzen kunnen beantwoorden. Ik 

heb de wijsheid hoegenaamd niet in pacht. Het is voor mij gemakkelijker om achteraf 

kritische vragen te stellen dan het voor de onderzoekers is om vooraf met alles rekening 

te houden.  

 

Bovendien breng ik mijn bedenkingen vanuit een Belgische context. Wij zijn iets 

agressiever dan onze Nederlandse collega’s. De binnenaanval is bij ons nog altijd de 

standaard. Wij zullen ook binnenaanvallen opzetten in grotere panden terwijl de 

Nederlandse collega’s in zo’n gevallen sneller zullen schakelen naar een defensieve 

strategie. Dit is een belangrijke nuance in de manier waarop we naar 

binnenbrandbestrijding kijken. 

 

Het onderzoek levert een zeer waardevolle bijdrage aan de kennis die we hebben over 

brandbestrijding. Wetenschappelijk onderzoek gaat over het vinden van antwoorden. 

Echter, elk nieuw antwoord brengt meestal nieuwe vragen met zich mee. Hieronder worden 

dan ook een aantal vragen geformuleerd waarop vervolgonderzoek een antwoord moet 

bieden.  
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3.1 Te complex 

De Nederlandse collega’s stellen dat de pulstechniek te complex en daarom moeilijk aan 

te leren is. Persoonlijk vind ik dat geen goed argument. De techniek vraagt dat de straalpijp 

gericht wordt en vervolgens geopend en gesloten wordt. Op zich is dat niet zo heel erg 

moeilijk. Het vraagt – zoals alles – oefening. Zeker in België zou dit geen goed argument 

mogen zijn. In België is de G-force straalpijp erg populair geworden. Het model dat bij ons 

gebruikt wordt, is voorzien van een debietring. Een debietring leidt ertoe dat er extra 

instellingen zijn ten opzichte van een straalpijp waarvan het debiet geregeld wordt door 

het al dan niet volledig openen met de hendel. Extra instellingen betekenen extra 

complexiteit. Heel wat zones hebben dus al gekozen voor een straalpijp waar extra 

oefeningen nodig zijn om ze goed te gebruiken. Dan zou het ook geen probleem mogen 

zijn om de pulstechniek toe te passen. 

 

De Nederlandse collega’s stellen ook dat gaskoeling hierdoor te weinig wordt gebruikt. Dat 

vind ik wel een goed argument. Een gebrek aan gaskoeling is eigenlijk een “besparing” op 

veiligheid van onze mensen. En dat is niet aanvaardbaar. 

 

Hier ligt een taak weg voor de onderofficieren. Zij moeten ervoor zorgen dat rookgassen 

altijd gekoeld worden. We moeten deze groep dus beter opleiden zodat zij weten dat het 

hun job is om ervoor te zorgen dat op elke brand rookgassen gekoeld worden.  

3.2 Wat met een statische rooklaag? 

Het onderzoek is degelijk gevoerd maar het heeft natuurlijk zijn beperkingen. De 

onderzoekers geven dat ook zelf aan: De resultaten en conclusies gelden enkel voor de 

beschreven testopstelling, vuurlast en ventilatiecondities. Ze geven ook aan dat het 

veralgemenen van de onderzoeksresultaten met de nodige voorzichtigheid gedaan dient te 

worden. 

 

Deze passages wijzen op de professionaliteit van de onderzoekers. Het is namelijk zeer 

uitnodigend om de interessante resultaten als algemeen geldend te beschouwen. Zoiets 

maakt alles veel eenvoudiger. Helaas is onze wereld zeer complex. 

 

In het onderzoek neemt men aan dat de dynamische rooklaag een worst case is. Een brand 

van 6 à 8 MW veroorzaakt een hete rooklaag. Een dergelijke brand zal typisch plaatsvinden 

in een ruimte die (al dan niet via een gang) in contact staat met de buitenlucht. Deze hete 

rooklaag zal bovendien snel wegstromen van de brand naar buiten. De aanvalsploeg moet 

onder deze hete rooklaag oprukken naar de brandhaard. Het spreekt voor zich dat 

rooklaagtemperaturen van 450 °C een grote bedreiging vormen voor de aanvalsploeg. 

 

Het is echter niet zo dat dit de enige worst case situatie is. Een eerder statische 

(stilstaande) rooklaag kan leiden tot een fire gas ignition (rookgasexplosie). Hierbij zijn in 

het verleden al heel wat brandweermensen gewond geraakt. Dit is een radicaal andere 

situatie dan de dynamische rooklaag. Denk aan een ondergeventileerde brand in een 

ruimte waarvan alle ramen en deuren gesloten zijn. De rooklaag is minder warm en de 

stroming ervan is beperkt.  

 

Er zijn dus misschien wel twee verschillende worst cases. Het onderzoek van IFV heeft één 

van die situaties bekeken. De tweede situatie dient eigenlijk ook bekeken te worden. De 
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onderzoekers geven dit zelf aan in hun rapport: Een proefopstelling met een statische 

rooklaag waarbij de ruimte gesloten blijft, kan andere resultaten geven. 

 

Het onderzoek van IFV toont aan dat de boogmethode beter koelt dan de 3D-pulsmethode. 

Dit kan voor die tweede situatie beter, gelijk of minder goed scoren dan de pulstechniek. 

Zonder onderzoek kunnen we daar niets over zeggen.  

 

In België wordt meer en meer gewerkt met de rookstopper. Dikwijls komen we aan bij een 

gesloten deur van een woning of appartement waarvan alle ramen gesloten zijn. Omdat er 

bijna overal (drie)dubbele beglazing aanwezig is, blijven die ramen ook dicht. De 

rookstopper wordt eerst geplaatst en vervolgens gaat die deur open. In die gevallen 

worden we niet geconfronteerd met een dynamische rooklaag. In een stedelijke context 

maken deze gevallen allicht de meerderheid uit.  

 

Het is dus belangrijk om in het achterhoofd te houden dat het Nederlandse onderzoek gaat 

over een dynamische rooklaag maar dat er ook veel situaties zijn waarbij de rooklaag 

eerder statisch is. Een nieuw onderzoek waarbij de statische situatie bestudeerd wordt, is 

dan ook wenselijk.  

3.3 Stoom 

Water neemt warmte op. Eerst stijgt de watertemperatuur tot 100 °C en vervolgens 

verdampt het tot stoom, waarna deze stoom nog verder in temperatuur kan toenemen. 

Stoom is een inert gas. In een statische rooklaag kan deze stoom een belangrijke rol 

spelen. De brandbaarheidsgrenzen van een gasmengsel worden namelijk behoorlijk 

beïnvloed als er een inert gas aan toegevoegd wordt: de rooklaag wordt minder brandbaar. 

Dit aspect van brandbestrijding is niet meegenomen in het Nederlandse onderzoek. In alle 

eerlijkheid moet ik hier toegeven dat het met de huidige stand van technologie onmogelijk 

is om dat aspect te bestuderen. We weten dus niet exact welke bijdrage stoom levert. 

 

Als er gewerkt wordt met zeer veel water, dan is het mogelijk dat meer van de beschikbare 

energie gebruikt wordt voor het opwarmen van dat water. Hierdoor is er minder energie 

over om water om te zetten in stoom. Op het einde van dit proces is er dan minder stoom 

beschikbaar en is het inertiserend effect kleiner. Intuïtief zou je verwachten dat een 

waterpuls ertoe leidt dat er meer stoom geproduceerd wordt dan bij de toepassing van de 

boogmethode. 

 

Stoom is vooral belangrijk in een ruimte met een statische rooklaag. Bij een dynamische 

rooklaag is dit minder relevant want de gekoelde, geïnertiseerde rook stroomt continu naar 

buiten. In die zin zijn de keuzes van de Nederlanders coherent: ze hebben gekozen voor 

een dynamische rooklaag. Stoom speelt daar een minder belangrijke rol. Bijgevolg hebben 

ze het effect van stoom niet bestudeerd. Ook dit is dus een onderwerp waarvan extra 

studie kan leiden tot meer kennis. 

3.4 Waterschade 

Een belangrijke bedenking die bij de boogmethode geformuleerd kan worden, is 

waterschade. Toen ik een Amerikaanse collega vroeg wat hij vond van deze methode wees 

hij me op het volgende: 
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Brand discrimineert. Het brandt immers meer bij arme mensen dan bij rijke mensen. In 

woningen van rijke mensen zijn de installaties meestal goed onderhouden en in 

overeenstemming met recente standaarden. Dat is niet altijd het geval bij arme mensen. 

Hierdoor zijn er meer branden bij arme mensen dan bij rijke mensen. Deze laatsten hebben 

een brandverzekering. Ook dit is niet altijd het geval bij arme mensen.  

 

Bij de toepassing van de boogmethode tijdens de vordering naar een brand in een 

slaapkamer doorheen de living, zal de grote hoeveelheid water zowat alles kapot maken 

dat in die ruimtes staat. De waterschade zou wel eens groter kunnen zijn dan de schade 

van de brand … Voor mensen met een goede brandverzekering is dat geen groot probleem. 

Alles wordt vervangen door de verzekering. Arme mensen daarentegen kunnen soms niet 

anders dan alle spullen sorteren om te zien wat nog bruikbaar is. Er is geen verzekering 

die de spullen zal vervangen. Vooral bij een kleinere brand is het gebruik van de 

boogmethode problematisch. De pulsmethode zorgt voor veel minder waterschade. De 

eerlijkheid gebiedt mij te zeggen dat we ook van de pulsmethode niet exact weten hoeveel 

waterschade deze veroorzaakt. 

 

De boogmethode kan trouwens ook spullen vernietigen die onvervangbaar zijn. Denk aan 

fotoalbums of andere spullen die een grote emotionele waarde hebben maar niet goed 

tegen water kunnen. Hier helpt geen verzekering tegen.  

 

De grote hoeveelheid water die gebruikt wordt tijdens de boogmethode zal hier meer 

schade veroorzaken dan de 3D-pulsmethode. Dit hangt weliswaar samen met het gebruikte 

debiet. In het onderzoek werden debieten tot 450 LPM gebruikt. Dat is ongeveer de helft 

minder van wat in Seattle gebruikt wordt. 

 

In de experimenten van onze Nederlandse collega’s was de geometrie zeer eenvoudig: 20 

meter rechtdoor zonder meubelen die in de weg staan. De brandweermensen wisten op 

voorhand waar de brand was en dus waar ze naartoe moesten. De aanvalslijn werd 

bovendien met vier mensen naar voor gebracht. Als we aannemen dat er 75 seconden 

nodig waren voor de vordering naar de vuurhaard in figuur 7, dan is er 560 liter water 

gebruikt tijdens die vordering. 

 

Wat als de vordering niet in een rechte lijn is? Wat als de brand effectief gezocht moet 

worden? Wat als het een kleinere brand is waarbij het niet direct duidelijk is waar de 

brandhaard zich bevindt? Wat als er meubelen in de weg staan waardoor de vordering 

minder vlot verloopt? Wat als er slechts twee mensen beschikbaar zijn voor het bewegen 

van de aanvalslijn (omdat de anderen bijvoorbeeld met een redding bezig zijn)?  

 

In al die gevallen zal de vordering langer duren en zal er dus nog meer water gebruikt 

worden … 

 

Hoe harder het brandt, hoe meer schade de brand aanricht, hoe meer risico er is voor 

brandweermensen en bewoners. Bij een felle brand zal de boogmethode zeer effectief zijn. 

Bij een kleinere brand zal de waterschade niet opwegen tegen de voordelen. 

3.5 Veiligheidsmarge en invloed op tactiek 

In 2015 werd in Brussel een nieuwe bezetting ingevoerd op de autopomp. Meer dan 

honderd jaar hadden er vijf mensen op de autopomp gezeten. Nu werden het er zes. Tot 
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op dat moment moest er zich één lid van de ploeg op elke brand bezighouden met het 

afleggen van een voedingslijn. Het was logisch geweest mocht deze taak nu toegewezen 

worden aan één duo. Er werd echter iets anders doorgevoerd. Er zou gestopt worden met 

het standaard afleggen van de voeding van de autopomp. De bevelvoerder van de 

autopomp zou zelf moeten beslissen of het nodig was om voeding af te leggen. Er brak 

een ware storm van protest uit: brandweermensen, onderofficieren en officieren waren 

zeer emotioneel over stoppen met standaard voeding. De veiligheid van de 

interventieploeg kwam in het gedrang! 

 

De ploegen zouden tijdens hun binnenaanval immers zonder water kunnen komen te 

zitten. Intussen zijn er vijf jaar verstreken terwijl er geleidelijk aan minder voeding werd 

gelegd. Blijkbaar biedt de 2500 liter water in de tank van het voertuig in veel gevallen de 

mogelijkheid om de brand onder controle te brengen en zelfs te blussen. Het veelvuldig 

gebruik van efficiënte straalpijptechnieken heeft daar zeker toe bijgedragen. We kunnen 

nu meer blussen met 2500 liter water dan pakweg 20 jaar geleden. 

 

Het grote voordeel van het stoppen met standaard afleggen van voeding is dat er sneller 

met een volgende taak kan begonnen worden. In een stedelijke context betekent dit 

dikwijls een snellere redding. Als we aannemen dat het afleggen van voeding twee minuten 

duurt, dan start de redding twee minuten vroeger als er geen voeding wordt afgelegd. In 

de afgelopen jaren schakelden heel wat brandweerkorpsen over op vijf op een lijn. In deze 

tactiek is er ook niemand om voeding af te leggen.  

 

De veiligheidsmarge waar de collega’s in 2015 zo bezorgd om waren, wordt gevormd door 

het water in de tank. Straalpijptechnieken zoals gaskoeling, directe en indirecte aanval 

laten toe om de meeste branden onder controle te brengen met de inhoud van de tank én 

nog water over te houden.  

 

In het experiment uit figuur 7 werd naar schatting 560 liter water gebruikt om de 

rookgassen te koelen. Als de slang met twee wordt naar voor gebracht in een gemeubelde 

omgeving én als men de brand daadwerkelijk moet zoeken, hoeveel water zal er dan 

verbruikt worden? Wat is er dan nog over voor het blussen van de brand? En hoe klein 

wordt de veiligheidsmarge van de mensen? Het lijkt alsof het gebruik van de boogmethode 

behoorlijk wat consequenties heeft op de rest van de interventie. 

 

Eigenlijk is er onderzoek nodig naar waterverbruik tijdens realistische inzetten. Op die 

manier gaan we beter begrijpen hoeveel water we gemiddeld verbruiken. Dit zal ook inzicht 

opleveren over de veiligheidsmarge waarmee we werken. Het is mogelijk dat we dan 

concluderen dat in veel gevallen (met korte afstanden) de boogmethode wel kan toegepast 

worden op basis van de inhoud van de watertank van de autopomp. 

 

De 3D puls-methode verbruikt veel minder water en heeft bewezen dat ze, in de grote 

meerderheid van de branden, kan gebruikt worden in een combinatie van een binnenaanval 

door twee ploegleden terwijl search & rescue gedaan wordt door twee anderen, zonder dat 

er onmiddellijk voeding gelegd wordt voor de autopomp. Dit is nog niet het geval voor de 

boogmethode. 

 

Er dient hier ook opgemerkt te worden dat er zowel in Vlaanderen als in Nederland een 

tendens is om bluswater niet meer te voorzien via het waterleidingsnetwerk. Het leveren 

van drinkwater is moeilijk combineerbaar met het leveren van bluswater. Op steeds meer 



© CFBT-BE 12/15  Onderzoek IFV rookgaskoeling 

Versie 02/04/2022  Karel Lambert – 2022 – 1.3 

plaatsen wordt het gebruik van hydranten in vraag gesteld. Het is op zo’n moment 

misschien geen goed idee om een methode te gaan gebruiken die veel meer water 

verbruikt. 

3.6 Andere geometrie 

Dit onderzoek zegt weinig over 

ruimtes die breder zijn dan twee 

meter. Nochtans komen die 

situaties wel veel meer voor dan 

lange gangen die twee meter 

breed zijn. Dikwijls moet men 

doorheen een woonkamer of 

een keuken om een andere 

ruimte te bereiken waar de 

brand woedt. De geometrie zal 

behoorlijk wat impact hebben 

op het resultaat van de actie. 

Ook hier is dus nog zeer veel 

onzekerheid. Dit wil niet zeggen 

dat de boogmethode daar 

slechte resultaten oplevert. Het 

wil wel zeggen dat we het nog 

niet weten. 

3.7 Te moeilijk 

De Nederlandse collega’s stellen dat de pulstechniek moeilijk is om uit te voeren. Ze 

concluderen dit omdat de pulsen tijdens het onderzoek niet altijd in de juiste richting 

gegeven werden. Nochtans werden die meestal uitgevoerd door ervaren instructeurs. Ze 

hebben het hier over de technische moeilijkheid. Het is immers geen fysiek zware opgave 

om pulsen in de rooklaag te geven. Ze hebben wel gelijk dat dit enige handigheid vraagt 

en er dus geoefend moet worden.  

 

Hier staat tegenover dat de boogmethode bij 450 LPM fysiek een behoorlijke opgave is. De 

Amerikaanse collega’s gebruiken doorgaans straalpijpen die werken aan een druk van 3,5 

bar. Dit is ongeveer de helft van de druk die wij gebruiken. Hierdoor is er aan de lans een 

veel hogere reactiekracht. Het vraagt behoorlijk wat fysieke kracht om de lijn voort te 

bewegen als er 450 LPM uit de straalpijp vloeit. Voor een aantal kleinere (lees: lichtere) 

brandweermensen zal dit echt een opgave worden. Immers, hoe meer je weegt, hoe 

makkelijker het wordt om een grote reactiekracht te overwinnen. 

 

Kort door de bocht kan je het volgende stellen: De pulstechniek is technisch moeilijk terwijl 

de boogmethode aan 450 LPM fysiek moeilijk is. 

3.8 Opleiding 

Binnen de brandweer worstelen we met opleiding. Brandbestrijding is moeilijk en complex. 

Je moet erg veel vaardigheden hebben om dit goed te doen. Binnenbrandbestrijding is 

echter een beperkt percentage van ons werk. Er is dus een groot percentage van de 

figuur 8 De geometrie van de opstelling was betrekkelijk 
eenvoudig: 20 meter rechtdoor en dan naar rechts. In realiteit 
kan de situatie veel complexer zijn. (Foto: IFV) 
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opleiding nodig om het veilig en goed te doen. De afgelopen 15 jaar werden erg veel tijd 

en middelen geïnvesteerd om hier vooruitgang te maken. Het opleidingsprogramma werd 

verschillende keren aangepast om te bereiken wat we nu hebben: direct, indirect en 

rookgaskoeling. Als we de manier waarop we aan rookgaskoeling doen veranderen door 

de boogmethode, dan bestaat het risico dat we de reactie krijgen “Is het nu weeral 

veranderd?!”  

 

Als de boogmethode ingevoerd wordt, dan kan er gekozen worden om de klassieke vorm 

van gaskoeling achterwege te laten. Op basis van de informatie die nu beschikbaar is, lijkt 

dit voorbarig. In zones waar er weinig branden zijn, én waar er bijgevolg zeer weinig 

ervaring is met binnenbrandbestrijding, zou men de keuze kunnen maken om altijd de 

boogmethode toe te passen. Het is dan eenvoudig en makkelijk, het zogenaamde KISS-

principe. De keerzijde is dat er veel water verbruikt wordt en er dus veel waterschade is. 

In dergelijke zones is de afstand tussen de posten soms wat groter waardoor versterking 

(lees: de mensen die de voeding van de autopomp gaan voorzien) langer op zich laat 

wachten. Dit vergroot dan weer het risico dat de aanvalsploeg binnen zonder water komt 

te zitten. 

 

Er kan ook gekozen worden om de boogmethode als extra methode toe te voegen aan het 

lessenpakket. Dit impliceert wel dat hier extra tijd moet worden voor uitgetrokken. 

Enerzijds om de boogmethode aan te leren anderzijds om mensen te leren kiezen. Het 

aanleren van de boogmethode is vrij eenvoudig. Beslissen wanneer de boogmethode toe 

te passen en wanneer de klassieke vorm van rookgaskoeling, dat is een ander paar 

mouwen. Ook hier zal extra opleidingstijd voor nodig zijn. 

 

De keuze die hier gemaakt wordt, heeft dus behoorlijke (kosten)implicaties voor de 

opleiding.  

4 Wat betekent dit nu? 

Het onderzoek uitgevoerd door onze Nederlandse collega’s is knap en degelijk werk. Dit 

heeft vast en zeker nieuwe kennis opgeleverd. De vraag is nu: Wat doen we met die nieuwe 

kennis? 

 

In België is de binnenaanval de standaardmethode. In Nederland kijkt men daar toch iets 

anders naar. Daar wordt de binnenaanval minder gepropageerd als de standaardoptie. 

 

De boogmethode met 450 LPM laat toe om te vorderen in omstandigheden die een 

klassieke rookgaskoeling niet toelaten. Enerzijds door de hogere energie-afname en 

anderzijds omdat deze techniek veel verder koelt dan 3D-puls (15m t.o.v. 6 m). Daar staat 

tegenover dat het fysiek een grote inspanning vergt die misschien niet aan iedereen 

gegeven is. 

 

De boogtechniek is gemakkelijker uit te voeren dan de 3D-puls techniek. Dit komt voor 

een stuk omdat de boogmethode meer “fouten” vergeeft dan de 3D-pulstechniek. Een 3D 

puls moet op de juiste plaats terechtkomen om te komen tot een goede rookgaskoeling. 

Een boogtechniek die niet volledig correct uitgevoerd is, zal wel nog altijd een goede 

koeling geven.  
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Daar staat tegenover dat er nog veel niet geweten is over de boogmethode en dat ze ook 

nadelen heeft.  

 

Voordelen Nadelen 

Koelt beter Meer waterschade 

Gemakkelijker aan te leren Kleinere veiligheidsmarge 

 Lastiger ➔ 5 op een lijn 

 Latere search & rescue 

 Dikwijls overkill 

 

Op basis hiervan lijkt het me niet verstandig om de pulsmethode te vervangen door de 

boogmethode. De Nederlandse collega’s doen dat ook niet. Zij hebben de boogmethode 

ingevoerd als extra methode. Ze gebruiken lange pulsen als de rook stilstaat of langzaam 

beweegt en passen de boogmethode toe in de andere situaties.   

 

Binnenbrandbestrijding in grotere gebouwen en grotere ruimtes komt vooral voor in de 

steden. Typisch vinden we daar ook meer ervaren brandweermensen terug. Ik zie het 

toepassingsgebied van de boogmethode vooral daar. Het is een methode die toelaat om 

veilig te vorderen naar een grotere brandhaard. Bovendien zorgt de volle straal ervoor dat 

het water verder reikt, dit zowel horizontaal als verticaal. Het is belangrijk om hier de 

bedenking te maken dat dit gaat over een minderheid van de gevallen.  

 

Op een vereenvoudigde manier kan je er als volgt naar kijken: 

 

Pulsmethode Boogmethode 

Gewone situatie Grotere panden, grotere afstanden 

Kleine en middelgrote branden Grotere branden 

Geen directe watervoeding Wel directe watervoeding 

 

De boogmethode wordt dan een extra tool die in een beperkt aantal gevallen gebruikt 

wordt. 

5 Eindbeschouwing 

Het Nederlandse onderzoek is echt baanbrekend. Het heeft geleid tot nieuwe kennis en 

nieuwe inzichten. 

 

Ricardo Weewer, de lector brandweerkunde aan de Nederlandse brandweeracademie, 

schrijft dat ze trots mogen zijn op dit resultaat. Hij heeft daar overschot van gelijk in: er 

is een zeer degelijk onderzoek afgeleverd. We hebben dit in België ook nodig: onderzoek 

naar brandbestrijding en een leerstoel “brandweerkunde”. Er zijn immers nog zoveel 

onbeantwoorde vragen. Door de continue verandering in de maatschappij (o.a. de 

energietransitie) wordt de brandweer ook continu geconfronteerd met nieuwe problemen. 



© CFBT-BE 15/15  Onderzoek IFV rookgaskoeling 

Versie 02/04/2022  Karel Lambert – 2022 – 1.3 

Kennis hierover is broodnodig. De Nederlanders leveren al jarenlang een grote bijdrage 

aan deze opbouw van kennis. België zou hierin ook moeten investeren. 
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