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1 引言 

指挥中心接到公寓火灾报警后，调派了两辆水罐车、一辆云梯车、一辆水罐车和一辆

指挥车。最近的消防站派出了一辆水罐车和云梯车，而第二辆消防车、指挥车和供水车则

从更远的消防站出发，他们预计将在五分钟后抵达火灾现场。 

按照常理，距离最近的消防站的车辆将先到，由一名指挥员（站级指挥员）指挥灭火

救援行动，首批到场力量将在五分钟内迅速展开初战行动。 

当第一辆消防车驶入事故街道时，队员们发现自己正面临一场极具挑战性的火灾。指

挥员立即意识到，仅凭目前在路上的消防车（第二辆消防车、水罐车和指挥车）将难以应

对这场严峻的火灾。 

在此情况下，我们是否希望指挥员联系指挥中心，请求增援力量？如果现场指挥员已

经通过无线电请求增援，那么在赶往现场的指挥长会思考些什么？这种方法在哪个组织很

常见？ 

2 提升警情等级 

许多消防组织中，提升警情等级的决定通常都是由指挥长负责。在上述情况下，现场

指挥员（站长）最多只能提供一份 SITREP（现场情况报告）。然后，接收报告的指挥长必

须基于这些有限的信息来做出是否提升警情等级的决定（前提是他正确理解了这些信息）。

然而一幅画面胜过千言万语，现场指挥员应该比还在路上的指挥长掌握的信息更多，因此

指挥长很可能只能在到场后才能真正了解情况的严重性，所以这种工作方法会导致提升警

情等级的滞后。 

2.1 为什么要快速提升警情等级  

消防队的实际职能是什么？无论什么地方发生险情，消防队就会迅速出动。他们的工

作就是尽快稳定局势和解决问题。 

例如发生一起有人员被困的交通事故，从消防部门的角度来看，交通事故往往是一个

静态场景；而从医学角度来看，伤员情况可能会发生变化，但我们暂且不考虑这点。当然，

首起事故可能引发次生事故，但这属于特殊情况。在大多数情况下，事故现场的状况将保

持相对稳定。因此，从理论上讲，从一开始就明确所需资源是可能的。 

在大多数情况下，一辆消防车、一辆警戒用车和一名指挥长就足以处理事故。但如果

事故涉及多辆车（之间可能有一定距离），情况则大不相同，此时亟需增援。然而，由于事

故本身 “不会扩大”（如果不在发生其他事故），所需的资源总量从一开始就是固定的。 



火灾的情况则有所不同。火灾是一个动态发展的过程。如果可燃物与空气充足，火势

便会迅速扩大。换句话说，问题会越来越大。这里需要注意的是，如果有足够的空气和可

燃物，火势不会呈线性增长，而会通常按照时间 t 的平方曲线增长。这意味着时间每增加

一倍，火场的能量便增至四倍。在现代火灾特性中，这意味着卧室或客厅可能在两到四分

钟内就会发生轰燃。若房门是开着的，烟气和火焰就会从着火房间逸出，紧邻的房间很快

就会着火。 

因此，在救援行动初期，控制火势所需的力量就不是固定的，而是会随着时间而变化。

如果指挥员认为调派的力量难以应对当前火情，这便意味着火势已然超出了既有力量的处

置能力，火势会继续扩大。产生的浓烟往往会导致许多潜在的受害者。消防部门总是处于

追赶事态发展的境地，这就导致指挥长到达场时，灾情已再次扩大。此时，指挥长就必须

预估增援力量到场后火势将会达到何种程度，因为这决定了他需要请求进一步调派多少额

外的车辆支援。 

实际上，这是一项极为艰巨的任务，毕竟事件的发展由众多因素共同决定。在紧张的

救援现场，指挥长往往难以全面洞察这一切。而车辆的到达同样由许多其他因素决定，而

指挥长对这些因素也难以充分掌握：比如消防站车辆的可用情况、道路交通状况等。 

为了尽快达到现场力量（略微）超出所需的状态，迅速提升警情等级至关重要。因此，

每个消防组织必须向其指挥员明确一点，如果他们认为形势需要，就应直接着手提升警情

等级。 

“Better to be shy with than be shy about” 

“与其事后羞愧，不如在行动时谨慎一些” 

2.2 陷阱 

默认的出动力量规模越大，需要增援的次数就越少。如果默认情况下派出两辆水罐车

灭火，那么只有在少数情况下才需要增援。两辆水罐车已经提供了强大的应对能力，在大

多数情况下，这就足够了。然而，某件事情发生的频率越低，当它确实发生时出错的概率

就越大。如果很少使用某些程序，其结果往往不尽如人意。 

Training is the answer! 

训练就是答案！ 

消防指战员必须对此进行练习，以便在需要时能够自主地进行警情升级。科学研究

（加里·克莱因博士 Gary Klein 的研究）表明，消防员在灭火过程中并不会权衡不同选择

后再做决策，我们的大脑不是这样工作的。克莱因博士提出了 “识别启动决策制定”

（RPDM）模型。消防员会下意识地将当前所处的情况与过去的情境进行比较。通过使用视

觉材料进行练习可以下意识地引起他们的注意，看是否需要提升警情等级，这样做可以提

高消防队的效率。在处理重大事故时，这能确保更迅速地调集足够的力量到达现场。因此，

与消防部门滞后于事件发展的情况相比，火势将会得到更有效的控制。 



3 基本规则 

布鲁塞尔消防局局长杜布-德-瓦尔纳夫（du Bus de Warnaffe）上校曾向我传授过这

样一条规则：必须始终保持有两个人处于待命状态。消防队基本作战单元是双人小组，一

辆标准的六人消防车，会配备两个双人小组、一名指挥员和一名驾驶员。长久以来，布鲁

塞尔消防局在处理建筑火灾时，始终坚持派遣两辆消防车，这就意味着现场总会有四个双

人组。上校的意思是：一旦这四个双人小组全部投入工作，第三辆消防车必须到场增援。 

与其他许多地区相比，布鲁塞尔拥有强大的应急响应能力。在相对较小的区域内，它

配备了 11 辆全天 24 小时待命的消防车。如有需要，还能迅速增派另外两辆消防车。由于

布鲁塞尔城区面积较小，因此增援力量能够迅速到达，而在面积较大的地区，速度会较慢。

有些地区甚至无法达到 13 辆消防车（备勤）。即便如此，遵循上校的指示仍然至关重要。

只要消防部门尚未控制火势，当所有人都分配任务后，就必须增派一辆消防车。 

管理幅度理论【管理学中的一个重要概念，指的是一个管理者能够直接有效管理的下

属人数的范围。简而言之，就是一个领导或管理者在其组织结构中，能直接控制的人员数

量。这个概念影响着组织的管理结构、沟通效率和工作流程。】告诉我们，我们所能控制的

单位数量是有限的。因此，如果提升警情等级，很快就会达到一个临界点——此时一名指

挥长将无法再管理所有事务，这也是一个容易犯的错误。为此，布鲁塞尔消防局出台了以

下规定：在不增派指挥长的情况下，可以派遣第三辆水罐车或第三辆云梯车。但一旦再增

派两辆车（即第三辆水罐车+第三辆云梯车，或第三辆和第四辆水罐车），市区的备勤指挥

长就必须赶赴现场。这样，现场就有两名指挥长，在如此规模地火灾中，这通常是实现良

好指挥和控制所必需的。 

如果火势进一步蔓延，需要划分不同的侧翼或战区进行应对，那么为每个侧翼指定一

名指挥员至关重要。特别是在一侧有多辆消防车或不同类型的车辆组合时。将某个战区的

责任分配给本应只负责管理一辆消防车的指挥员是不恰当的，因为这样做超出该指挥员的

控制范围。在这种情况下，很快就需要四到五名指挥长来真正管理火场。 

如果我们再次将大都市的消防队与农村地区的消防队进行比较，就会发现一幅与初次

比较截然不同的景象。在布鲁塞尔，非工作时间有三名指挥长值班，还有一名周值班指挥

长可在家待命。如果真的发生大型事故，就需要进行临时调配。幸运的是，我们可以依靠

消防局长和副局长来应对。而在较偏远的农村地区，志愿消防指挥员经常与职业消防指挥

长并肩作战，因此在发生重大火灾时，这些地区就可以更容易调配到大量指挥长，并同时

确保其他区域也得到覆盖，毕竟那里可用的指挥长数量更多。 

因此，每种类型的消防组织都有其优势和劣势。在提升警情等级方面，同样重要的是

了解我们的资源极限所在，并为资源不足的情况寻找解决方案。跨区域调动显然是解决这

一问题的明智之举。 



4 回顾 

《消防员杂志》（De Brandweer M/V） 编辑部要求我缩短本文篇幅，以便留出空间讨

论 2021 年 7 月比利时阿登地区发生的灾难性洪水。 

我深信在那些日子里，消防部门已竭尽所能。他们冒着重大风险，将大量人员转移到

安全地带。在这些行动中，损失了许多装备。多亏了消防队，数十人得以从极其艰难和危

险的境地中获救。 

在这里我们也要扪心自问，我们能从中学到什么，以及如何做得更好。顺便说一下，

这与提升警情等级的主题息息相关。上述文章聚焦于某一特定地点的一场火灾，而在洪水

期间，形势的严峻性逐渐显现。事后，许多现场同事的反馈表明，现场资源（远远）不足。

然而，全国范围内有大量资源可用，却未被充分利用。 

提升警情等级并不一定非要在现场进行。在区域调度中，也同样可以决定增派更多装

备。这当然并非显而易见。在灾害发生时的忙碌氛围中，成像会延迟，与现场人员的沟通

会变得困难，人们难以准确判断局势的严峻程度…… 

只要存在资源短缺的情况，某处又有可用资源，且这些资源有可能及时到达现场帮助

有需要的人，那么在这种情况下，调度就应进行提升调派等级。关键在于（也是难点所在）：

我们如何在实践中实现这一点？ 
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