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Uccle 

1 Introduction 

Le samedi 30 août 2008 était une belle journée d’été. Ce fut un après-midi ensoleillé. 

J’étais à la maison, dehors, dans mon jardin quand mon téléphone sonna. C’était mon 

meilleur ami Hein au téléphone. Il avait entendu à la radio qu’il y avait eu un accident à 

Bruxelles. Deux pompiers ont perdu la vie dans la lutte contre un incendie à Uccle. 

 
Dans cet article, je tiens à raconter l’histoire d’Uccle. J’ai reconstitué ce récit issu des 
différents témoignages de personnes qui étaient présent sur l’intervention. Plusieurs de 
ces personnes ont lu ce texte et ont été en mesure d’offrir des remarques. Tout ce qui est 
bon et vrai dans cet article, est grâce à ces personnes. Tout ce qui peut ne pas être 100 
% précis, est de ma seule responsabilité. 
 

Après avoir raccroché le téléphone, ma 

première pensée fut de savoir, « Quelle 

compagnie était en service aujourd'hui? 

» Je suis de la 10ième compagnie, qui est 

en service tous les quatre jours. 

Cependant, les officiers de Bruxelles 

travaillent comme suit, la moitié de leur 

temps, ils sont en garde 24h et l’autre 

moitié en service de jour de 8h. Donc 

une fois tous les huit jours, ils sont en 

garde 24h. « Est-ce que je connais les 

victimes potentielles ? » J’ai appris que 

la 40ième compagnie était de garde ce 

jour-là. Après quelques coups de fil, j’ai 

appris deux noms : Patrick Batselier et Alain Tacquenière. Je connaissais bien Patrick. Il 

avait été un de mes instructeurs dans le GRIMP. Je ne connaissais pas Alain, en revanche. 

Les deux hommes étaient des pompiers très expérimentés. Immédiatement, je me suis 

rendu à Bruxelles. Pour le reste de la garde, j’ai assumé le rôle du 1er officier de garde. 

Dans la soirée, j’ai pu les écouter les intervenants raconter leur histoire.  

 
Un tel évènement est un sujet très sensible. Perdre deux des siens, est une terrible tragédie 
pour un service incendie. J’ai délibérément attendu longtemps avant d’écrire sur le sujet, 
mais il est désormais venu le temps de le faire. L’objectif de cet article est de permettre à 
chacun de tirer un enseignement de cette tragédie. 

2 Les circonstances 

Le centre d’appels d’urgence « 112 » a reçu un appel vers 14 h 42 pour un incendie situé 
à Uccle. La réponse opérationnelle standard pour un incendie de bâtiment est organisée 
comme suit: 2 fourgons, 2 échelles aériennes, un véhicule de commandement et une 
ambulance. Les premiers véhicules se présentent sur le Dieweg. C’est l’adresse initiale qui 
a été transmise. Il s’avèrera plus tard que la chaussée de St-Job était beaucoup plus proche 
de la zone d’intervention.  

Figure 1 Sergent Patrick Batselier (gauche) et Caporal 
Alain Tacquenière (droite) ont perdu la vie dans la lutte 
d’un incendie à Ukkel. 
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La zone située entre la route de Dieweg et la route de St-Job est composée de plusieurs 
bâtiments répartis en quartier. C’est une zone relativement grande avec un fort dénivelé 
car le Dieweg est située beaucoup plus haute que la chaussée de St-Job. La pente est si 
abrupte qu’un virage en épingle a été construit devant les bâtiments. Ce dénivelé se 
révélera crucial lors cet incident. Il entrave la reconnaissance de la zone d’intervention. 
 
La taille du terrain fait que la 
distance entre les deux routes 
ou sont positionné les véhicules 
est grande. Les véhicules 
arrivés par le Dieweg devaient 
progresser durant 250 m, 
jusqu'à l’immeuble en feu. En 
venant par la chaussée de St-
Job, la distance à parcourir 
était de 150 m. Cette 
information n’était pas claire 
dès le départ. 
 
Arrivée vers 14h 48, les 
équipes de la caserne de 
« Chenaie » sont confrontées à 
un feu pleinement développé 
dans un bâtiment. C’est un 
bâtiment assez grand. Par la 
suite, il s’avèrera que le 
bâtiment est long de 40 mètres 
et large de 14 mètres. 
 
Le bâtiment fait partie d’un grand complexe formé de trois bâtiments désaffectés construits 
en « U ». La Figure 3 montre clairement ces trois bâtiments. Mis à part les bâtiments eux-
mêmes, la Figure 3 montre aussi clairement la pente sur laquelle est construit le complexe. 

Le bâtiment d’extrême-gauche 
est désigné comme le bâtiment A 
et a été pleinement associé à 
l’arrivée des sapeurs-pompiers. 
Le bâtiment qui est parallèle au 
bâtiment A est désigné bâtiment 
B. Ce bâtiment est légèrement 
plus long et mesure environ 45 
m. Il possède une largeur 
identique de 14 m. À l’heure 
d’arrivée, ce bâtiment n’avait pas 
encore été touché par le feu. Il 
n’y avait pas de fumée dans le 
bâtiment B. La zone située entre 
les deux bâtiments était utilisée 
comme un jardin ou un patio. À 
l’extrémité arrière du jardin, il y 
a un autre bâtiment. C’est la 

construction C mesurant 16 x 13 m. Une passerelle couverte relie les deux bâtiments le 

Figure 3 Les bâtiments avant l'incendie. De gauche à droite: 
A, C et B. Le jardin envahi est clairement visible. (Photo: 
unknown) 

Figure 2 Photo aérienne prise après l'incendie. La rue au-
dessus est le Dieweg. En bas la chaussée du St-Job. La zone 
vide avec le virage en épingle en dessous, est clairement visible
en bas à droite de l'image. (Photo: Google maps) 
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long de la route. Cette allée permettait aux personnes de passer du bâtiment A au B sous 
la pluie sans se mouiller. Le jardin, formé par les trois bâtiments et la passerelle avait une 
superficie de 432 m².  
 
Tous les bâtiments avaient été désaffectés depuis plusieurs années. Le jardin entre les 
bâtiments A et B était complètement envahi par la végétation. Les plantations avaient 
grandi dans les arbres. La figure 3 montre clairement les arbres et les buissons. Le jardin 
est devenu une petite forêt avec des arbres et des plantes atteignant jusqu'à 15 m. 
 

Les pompiers sont confrontés à un feu 
pleinement développé dans la 
construction A. En outre, le feu s’est 
propagé au jardin entre les deux 
bâtiments. Occasionnant un feu de forêt 
de la taille du jardin. La combinaison de 
l’incendie (bâtiment A et forêt) produit 
une énorme quantité de fumée. Cette 
fumée rend impossible une vision 
complète de la situation. Il est clair pour 
tout le monde, que le bâtiment A est 
perdu. À cet instant, le bâtiment B est 
exposé à la proie des flammes. En raison 
de la grande quantité de fumée et de la 
végétation haute dans le patio, il n’est pas 
clairement établi pour les équipes qu’il y 
a un autre bâtiment derrière (bâtiment 
C). Pour les équipes sur place, il paraît 

clair que les bâtiments A et B sont deux bâtiments distincts complètement séparés. Le 
sous-officier du fourgon de Chenaie (la caserne la plus proche de l’incident), a ordonné la 
mise en place d’une ligne d’attaque de Ø 45 mm afin de lutter contre l’incendie dans le 
bâtiment A. A l’arrivée des secours vers 14 h 54, l’officier décide de mettre en place une 
ligne d’attaque de Ø 70 mm à l’angle de la passerelle et du bâtiment B. Cet établissement 
sera utilisé pour attaquer le feu situé dans le jardin entre les deux bâtiments. Il fait aussi 
une reconnaissance intérieure dans le bâtiment B. Le bâtiment est constitué de bureaux 
sur les deux faces d’un couloir central (voir Figure 5). L’accès à ce bâtiment se fait par un 
escalier extérieur. A l’intérieur du bâtiment, il y a aussi deux escaliers menant à l’étage 
inférieur. 
 
L’officier ne constate aucun signe d’incendie à l’intérieur du bâtiment B. Le bâtiment semble 
ne pas être touché par le feu. Il remarque également que les fenêtres sur le côté du patio 
sont ouvertes. Les vitres sont toutes parties. Ceci est en contraste frappant avec ce qui a 
été fait sur l’autre côté du bâtiment. Là, les fenêtres sont barricadées à l’aide de 
contreplaqué de coffrage. Contrairement à ce qui est utilisé habituellement pour barricader 
les fenêtres, le contreplaqué est vissé dans le mur au lieu d’être cloué. Cela a été réalisé 
au rez-de-chaussée ainsi qu’au premier étage (voir Figure 11). 
 
L’officier décide de mettre en place une ligne d’attaque supplémentaire Ø 45 mm dans un 
des bureaux. Après tout, c’est un endroit idéal pour lutter contre l’incendie dans le jardin. 
La puissance combinée de la ligne de Ø 70 mm dans l’angle du bâtiment B et celle de Ø 45 
mm à l’intérieur du bureau devrait être suffisante pour stopper la progression du feu dans 
le jardin (voir Figure 5). Il y a un avantage supplémentaire à cette configuration. L’équipe 

Figure 4 Photo prise à 15h32. Bâtiment A est caché 
derrière la fumée. L’adjudant de l’Héliport vient de 
quitter le bâtiment B après la smoke explosion. 
Lorsque les équipes sont arrivées 40 minutes plus 
tôt, le bâtiment B semblait ne pas être atteint. 
(Photo: Robert Decock) 
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se positionne avec la ligne de Ø 70 mm permettant de couvrir l’évacuation de l’équipe situé 
à l’intérieur. En cas d’incident à l’intérieur, ils seraient en mesure de sortir rapidement par 
la fenêtre. Ils auraient seulement à parcourir 20 mètres environ vers la gauche pour 
atteindre l’autre équipe. Cela signifie que l’officier avait anticipé un itinéraire de secours. 
 

 

Figure 5 Plan du bâtiment B. Les établissements sont dessinés en rouge. La ligne Ø 70 mm sur la 
gauche et Ø 45 mm sur la droite. Les deux traits verticaux bleus au niveau de la ligne de Ø 70 mm 
sont le début de la passerelle couverte. Au milieu du couloir central, il y a une double porte. (Dessin: 
Bert Vandeneynde, copié de [3]) 

Les équipes établissent les lignes d’alimentation nécessaires à l’approvisionnement en eau. 
Plusieurs lignes d’attaque sont déployées ainsi: 2 x Ø 70 mm, 1 x Ø 45 mm et ligne 1 haute 
pression. À proximité, une échelle aérienne est mise en place avec une lance « monitor ». 
La deuxième échelle aérienne ne peut pas être utilisée en raison de l’approvisionnement 
en eau insuffisant. 
 
L’Officier demande au Sergent Batselier de progresser avec sa la ligne 45 mm à l’intérieur 
de l’édifice. Normalement, c’est un travail de deux hommes. Cependant, l’équipier du 
Sergent Batselier est occupé à doubler la ligne d’alimentation. Étant donné que l’échelle 
aérienne d’Anderlecht n’est pas utilisée à l’heure actuelle, il est demandé au Caporal 
Tacquenière de faire équipe avec le Sergent Batselier. Ils vont mettre en place une ligne 
d’attaque de Ø 45 mm. 
 
L’officier inspecte de nouveau le bâtiment B et est informé par le Sergent Batselier que le 
tuyau est connecté et prêt à être mis en eau. A cet instant, il y a de légère volute de fumée. 
Il est supposé que cette fumée provienne de l’incendie dans le jardin et qu’il est poussé 
vers l’intérieur du bâtiment. Le Sergent Batselier demande un ventilateur. La fumée peut 
être ventilée. A ce moment, la quantité de fumée est plutôt limitée, c’est pour cette raison 
qu’il n’y a pas vraiment besoin de porter un appareil respiratoire. 
 
Lorsque l’Officier sort de l’immeuble, l’Adjudant signale que l’alimentation en eau est prête. 
Cela signifie que l’échelle aérienne d’Anderlecht peut participer à l’extinction. L’Officier 
demande à une officier-stagiaire d’aller prendre la place de l’opérateur de l’échelle aérienne 
(le caporal Tacquenière) au côté du Sergent Batselier. Puis il demande à l’Adjudant de 
mettre en place un ventilateur. 
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Elle se rend dans le bâtiment. L’Officier avait remarqué peu ou pas de fumée à la sortie du 
bâtiment, mais l’officier-stagiaire est confronté à des conditions totalement différentes. Elle 
est en mesure d’avancer facilement dans la première section du bâtiment car il n’y a 
pratiquement aucune fumée. Cependant, dès qu’elle passe la double porte (voir Figure 5), 
la couche de fumée tombe soudainement et elle est forcée de progresser en se servant du 
tuyau. Elle continue à suivre le tuyau vers le binôme. Elle décrit un événement qui a 
provoqué beaucoup de débris au sol. Peu de temps après, un deuxième événement 
provoque une forte montée en température à l’intérieur. Elle peut entendre le Sergent 
Batselier et Caporal Tacquenière. Il semble qu’ils essaient de sortir d’eux-mêmes. Elle est 
contrainte de se courber derrière le mur à côté de l’escalier sur la droite (voir Figure 5). 
Elle lance alors un appel « MAYDAY » qui se fait entendre par tout le monde présent sur 
l’intervention. Il est 15h 28. 
 
L’officier-stagiaire étant la seule femme sur l’intervention, tout le monde savait 
immédiatement qui était en difficulté. L’équipe affecté sur l’établissement de Ø 70 mm, 
cesse de cracher de l’eau et entame leur recherche. Initialement leur établissement était 
parfaitement visible. Désormais, ils doivent progresser à travers une épaisse fumée. Au 
départ, ils essaient de trouver le couloir central. Cependant, ils se retrouvent dans l’escalier 
qui se trouve à droite de l’entrée sur la Figure 5. 
 
Pendant ce temps, l’Adjudant d’Héliport est également rentré dans le bâtiment. 
« Héliport » est le nom de la caserne principale. Avec un collègue plus jeune, il suit 
l’établissement dans le bâtiment pour venir en aide au Sergent Batselier. Ils n’étaient pas 
informés que l’officier-stagiaire était également à l’intérieur de l’édifice. Peu de temps après 
en passant la double porte, ils perdent le contact avec le tuyau. Un grand nombre de débris 
est tombé sur le tuyau. Le jeune pompier demande à l’Adjudant de prendre les devants. 
Lors du passage des postes, l’Adjudant se lève et sent une chaleur intense grâce à son 
équipement provenant de la couche de fumée. En raison de la chaleur rayonnante intense, 
l’épaisse fumée noire et le bruit sourd, il décide de battre en retraite vers l’extérieur. Il fait 
trop chaud pour continuer. 
 

Lors du repli, il entend le MAYDAY de 
l’officier-stagiaire. Il rejoint le Sergent (de 
l’établissement de Ø 70 mm) qui a 
retrouvé son chemin vers le couloir et qui 
se dirige avec son porte lance aider ses 
collègues en difficulté. Finalement, les 
quatre pompiers reviennent dehors 
ensemble par l’entrée principale et 
décident d’intervenir autrement. 
 
L’officier-stagiaire se rend compte qu’elle 
est à court de temps et que rester 
accroupis n’est pas une solution. Elle voit 
un signe lui indiquant une sortie et l’accès 
à une rampe d’escalier. L’escalier est 

barricadé, mais elle parvient à se glisser à l’intérieur. Elle voit le jour à l’étage inférieur. 
Elle se déplace vers la lumière et trouve une fenêtre simple qui n’a pas été murée. Grâce 
à cette fenêtre, elle trouve un itinéraire de secours et donc survit à la tragédie. 
 

Figure 6 Vue de la face latérale du bâtiment B. 
Toutes les fenêtres ont été barricadées, sauf une. 
D’où l’officier-stagiaire s’est échappé à travers 
cette ouverture. (Photo: Robert Decock) 
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Les tentatives pour secourir les deux autres pompiers ont toutes échouées une à une. Les 
Pompiers Batselier et Tacquenière perdent la vie dans des circonstances tragiques. Le 
Sergent Batselier est atteint sévèrement à la tête par l’effondrement des débris de 
construction. Le Caporal Tacquenière l’emmène dans le couloir vers l’autre côté du 
bâtiment. Sa fuite est stoppée par les fenêtres barricadées (voir Figure 6). Dans un dernier 
effort, il tenta de casser les planches. Cette action a été vue de l’extérieur. La figure 6 
montre également les pompiers tentant désespérément de refroidir la fenêtre avec de 
l’eau. Par la suite, les deux collègues décédés ont été trouvés à ces endroits. 

3 Hypothèses : Smoke explosion 

Après l’incident, ce qu’il vient de se produire n’est pas immédiatement clair. Chaque service 
d’incendie possède des pompiers moyennement, plus ou moins performants. Les 
personnes impliquées dans l’incident d’Uccle, sont considérées comme une équipe de rêve. 
L’Officier commandant l’incident, l’Adjudant d’Héliport et le Sergent Batselier lui-même 
sont tous tenus en haute estime du Service Incendie de Bruxelles. 
 
L’hypothèse que je propose est la suivante : 
 
Bâtiments A, B et C sont tous connectés. Les bâtiments ont des toits qui sont légèrement 
inclinés. La fumée a pu se propager de l’édifice A, par le biais du bâtiment C dans l’espace 
vide au-dessus du plafond du bâtiment B. L’espace situé au-dessus du faux-plafond, était 
complètement séparé de l’étage inférieur. Cela a été réalisé au moyen de plaques de 
plâtres fixé à un cadre. Il est probable que le plafond ai maintenu l’intégrité structurale 
pendant 30 minutes dans le cas d’un incendie. Le but de ce plafond était d’éviter qu’un 
incendie dans les bureaux se propage dans l’espace situé au-dessus du plafond. Cette 
forme de protection a été conçue pour travailler du bas vers le haut. Cependant, la 
propagation de la fumée dans le faux-plafond pourrait se faire sans entrave. L’isolation 
avait été placée sur le dessus des plaques de plâtre sous forme de laine minérale. Il est 
probable que les équipes ne savaient pas qu'il y avait un espace vide au-dessus d’eux. 
Aussi, il était impossible pour l’équipe travaillant à l’étage inférieur de remarquer la 
moindre présence de fumées à l’intérieur du faux-plafond. 
 
L’incendie dans le bâtiment A été complètement développé. Pourtant, il produit une énorme 
quantité de fumée. Une partie de la fumée monte verticalement et transite par le faux-
plafond du bâtiment C. De là, la fumée progresse sous le toit le long de tout le bâtiment 
(voir Figure 7). Le bâtiment C était relié au bâtiment B par un sas. La fumée se déplace 
probablement du bâtiment C au bâtiment B à travers le faux-plafond de ce sas. 
 
À cet instant, une inflammation s’est produite dans la construction A. Cette inflammation 
a causé ce que l’on nomme une « smoke explosion ». Une « smoke explosion » est 
l’inflammation de gaz en mélange presque idéal de fumée et d’air. L’inflammation d’un tel 
mélange provoque une onde de pression significative. 
 
Au cours de plusieurs interviews après l’incident, l’opérateur situé dans la nacelle de 
l’échelle aérienne indique qu’il avait vu le feu se propager du bâtiment A vers bâtiment B. 
Il a envoyé un message radio pour le signaler, mais le message n’a pas été reçu par les 
personnes présentes sur les lieux. Il y a plusieurs explications possibles pour cela (batterie 
faible, un canal différent, une autre radio bloque la communication, ...). Enfin de compte, 
la cause exacte du problème ne pourra pas être déterminée. Le moment exact ou 
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l’opérateur a remarqué la propagation du feu est clair. Il a dit avoir vu l’Officier Stagiaire 
entrer dans le bâtiment. Il crachait de l’eau sur elle afin de l’avertir. 
 

 
L’opérateur atteste que l’instant suivant, le toit a été soulevé et que les parois latérales du 
bâtiment B se sont effondrées. L’itinéraire de repli de l’équipe de l’établissement de Ø 45 
mm était désormais coupé. La force nécessaire pour soulever le toit, suggère une « smoke 
explosion ». Tout d’abord une onde de pression se déplace à travers le mélange d’air et de 
gaz de combustion vers le bâtiment B. Peu de temps après, la vague est suivi de flammes. 
Cela signifie qu’avant l’inflammation, deux événements se produisent. Tout d’abord, l’onde 
de pression, qui est assez puissante pour provoquer l’effondrement (partiel) du plafond. 
Puis très rapidement, la flamme qui provoque rapidement l’inflammation de l’ensemble. La 
température à l’intérieur de l’édifice augmente rapidement. La différence entre les 
conditions avant l’apparition du front de flamme et après, doit être clairement perceptible.  
 
Dans cette configuration spécifique, ces deux phases étant causées par une smoke 
explosion, pourraient expliquer les deux phénomènes décrits par l’officier-stagiaire. 
Une seconde hypothèse a été mise en lumière par l’adjudant qui était également présent 
sur les lieux. Le revêtement de la toiture était constitué de bitume. Le bitume est connu 
pour libérer des gaz inflammables lorsqu’il est soumis à la chaleur. Ces gaz se seraient 
propagés dans le vide, sous la toiture et auraient agi comme combustible dans la survenu 
du phénomène. 

Figure 7 Le feu dans le bâtiment A génère de la 
fumée (dessin en haut à gauche). La 
concentration de la fumée augmente tout 
comme sa température. La fumée est forcée 
dans l'espace vide du bâtiment C. Une fois-là, la 
fumée progresse à nouveau (dessin en haut à 
droite). Après un certain temps, l'espace vide 
sous le toit du bâtiment B se remplit lui aussi de 
fumée (dessin en bas à droite). Tous les espaces 
vides sont maintenant remplis d'un mélange de 
fumée et d'air. (Figure: [3]) 
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Bien sûr, ce ne sont que des hypothèses qui tentent d’expliquer ce qui s’est passé. Sans 
étude scientifique avec, par exemple, des essais à grande échelle, il est très difficile de 
confirmer ou rejeter l’hypothèse. 

4 Eléments importants 

Il y a plusieurs éléments importants qui ont contribués à son résultat. Les plus importants 
sont brièvement examinés ci-dessous. Dans un tel article, il n’est pas possible d’entrer 
complètement dans les détails. 

4.1 Reconnaissance 

La reconnaissance de l’intervention s’est 
avérée extrêmement difficile. Les 
bâtiments étaient situés sur une pente 
raide. Le rez-de-chaussée du bâtiment A 
était sur le même niveau que le premier 
étage du bâtiment B. L’accès au bâtiment 
B se faisait par un escalier extérieur. Les 
équipes se sont retrouvées au premier 
étage. Pour les équipes engagées à 
l’extérieur en contre bas, cet étage se 
situait donc au premier étage. Ce type de 
configuration est néfaste pour obtenir une 
vue d’ensemble précise de l’intervention. 
Les bâtiments possédant un nombre 
différent de niveaux sont dangereux. 
Dans le passé, plusieurs accidents mortels 
ont eu lieu dans de telles structures (p. 
ex. Cherry Road). 
 
La différence de niveau à induit, pour les gens situés le long du mur de grande longueur 
situé en contre bas (avec les fenêtres barricadées), une mauvaise vue d’ensemble de la 
situation. De leur position, il n’était pas évident que les bâtiments possédaient un toit 
incliné (voir Figure 6). Les murs rectangulaires situés à l’avant du bâtiment, ont renforcé 
cette impression. 
 
En raison de la topographie, il était également impossible d’effectuer une reconnaissance 
à 360 °. L’incendie dans le bâtiment A, a rendu impossible l’accès entre l’immeuble en feu 
et la barrière. Il était également très difficile de faire le tour en passant par l’arrière de cet 
édifice complexe.  
 
A ces deux éléments, la différence de hauteur et la complexité d’une reconnaissance à 
360°, on doit y « ajouter » une énorme production de fumée dûe à la végétation dans le 
patio. C’était donc impossible, en utilisant les méthodes connues de l’époque, de faire une 
bonne évaluation du sinistre. 
 
Tous ces éléments associés, ont conduit la plupart des équipes présentes sur les lieux, à 
penser qu’ils combattaient un incendie dans le bâtiment A, dissocié de tout autre bâtiment. 

Figure 8 Vue de la façade du bâtiment. Remarquez 
l'escalier qui permet d'accéder au niveau de l'étage 
supérieur. Veuillez également prendre note de la 
forme rectangulaire du mur de briques. Derrière ce 
mur, il y a un toit en pente non visible. (Photo: 
Robert Decock) 
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Le sergent Batselier et le caporal Tacquenière effectuaient, dans leur esprit, une attaque 
extérieure sur le bâtiment A à partir d’un bâtiment adjacent. C’était après tout, le meilleur 
emplacement pour lutter contre cet incendie. 
 
L’explosion de fumée, comme celle qui s’est produite, n'aurait pas été possible si les deux 
bâtiments avaient été séparées l’un de l’autre. De ce cas, la reconnaissance incomplète a 
été le facteur déterminant. 

4.2 L’alimentation en eau 

L’approvisionnement en eau a été un autre facteur qui a influencé l’incident. À l’arrivée, 
les pompiers font face à un incendie entièrement développé qui fait rage sur une superficie 
de 560 m² et d’un feu de végétation de 432 m². Il s’agit d’une superficie totale de près de 
1000 m² qui est en feu. La quantité d’eau nécessaire pour faire face à ce type de feu, 
n’était pas immédiatement disponible. 
 
L’officier a demandé un niveau supérieur de renfort. Dans 
le service incendie de Bruxelles, un camion-citerne n’est 
pas standard lors d’un incendie d’immeuble. Les deux 
camions-citerne demandés offres chacun 8000 litres 
d’eau à laquelle sera ajouté un engin supplémentaire afin 
de mettre en place des établissements d’alimentation. 
 
Il a fallu environ 15 minutes avant que suffisamment 
d’eau soit disponible. Il s’agit d’un laps de temps assez 
important, ce qui est inhabituel pour les services incendie 
de Bruxelles. La grande distance entre l’emplacement 
des différents véhicules et les bouches d’incendie, a 
conduit à l’établissement de grande longueur. À côté de 
cela, le dénivelé a causé d’importantes pertes de charge 
nécessitant le doublement de certaines lignes.  
 
Supposons que le débit nécessaire aurait été disponible 
10 minutes plus tôt. Cela signifie que le feu n’aurait pas 
été en mesure de progresser aussi longtemps. Peut-être 
même qu’il n’aurait pas été en mesure de fournir 
suffisamment de fumée pour engendrer une smoke 
explosion (explosion de fumée). Et qu’il n’y aurait pas eu 
assez d’énergie pour provoquer l’allumage du mélange gazeux. Ces questions restent sans 
réponse, mais il est plausible qu’une attaque précoce avec un débit suffisant aurait eu un 
effet en notre faveur sur le développement du feu. 

4.3 Type de construction 

L’incendie à Uccle, s’est déroulé dans un bâtiment désaffecté. Cependant, il s’y trouvait 
une forte charge calorifique à l’intérieur de l’édifice. Beaucoup plus grande que celle 
attendue dans un bâtiment désaffecté. Certaines parties des bâtiments A et C étaient 
utilisées, par un professionnel peintre/décorateur en bâtiment, comme débarras. Une 
grande quantité de pots de peinture et autres substances inflammables, et de matériaux 
de construction y étaient stockés là. 
 

Figure 8 La ligne d'alimentation, 
extrémement longue, allant de 
l’hydrant à l’engin. (Photo: Robert 
Decock) 
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Le type de construction utilisé à Uccle est très rare en Belgique. La Belgique a tendance à 
concevoir des bâtiments plus solides. Briques et béton sont standards ici. L’avantage de 
ces bâtiments, est qu’ils ont une haute résistance au feu. Lors d’un incendie, ils ne 
s’effondrent pas n’importe quand. Il faut une très grande force afin de pouvoir déplacer le 
mur porteur ou les planchers. 
 

À Uccle, sur chaque bâtiment, les 
étages situés en partie basse, 
étaient en béton et acier. Au-
dessus, une construction en bois 
léger a été placée. Ce type de 
construction est très courant aux 
États-Unis. Ils sont caractérisés 
par une résistance au feu très 
bas. Lorsqu’ils sont exposés à 
n’importe quel incendie décent, 
ils s’effondrent assez rapidement. 
En plus de cela, une onde de 
pression fera beaucoup plus de 
dégâts. Après tout, ce type de 
construction pèse très peu. 
 
Une autre difficulté rencontrée 
concernait la toiture du bâtiment 
B qui ne reposait pas sur tous les 
murs de soutien. Les murs 
soutenant le toit, sont eux restés 
en place par le poids de celui-ci. 
Le toit était donc un élément très 

important pour la stabilité structurelle. Les plans originaux de l’édifice, nous indiquent que 
le toit devait être construit en préfabriqués métallique. Cependant, c’est une structure en 
préfabriquée bois qui a été utilisée. Il s’agit d’un changement prédominant pour le 
bâtiment. L’ossature métallique aurait été plus forte et plus lourde que la structure en bois. 
A part ça, les fermes en bois s’ajoutent à la charge calorifique. Ce qui n’est pas le cas avec 
une structure métallique. 
 
La smoke explosion a produit une onde de pression. Cette onde de pression a soulevé le 
toit et a poussé le mur vers l’extérieur. Lorsque la surpression s’abaisse une seconde plus 
tard, le toit retombe. Dès lors, il n’est plus supporté par le mur, ce qui a permis à la 
structure de s’effondrer. C’est cet effondrement qui a causé le décès du Sergent Batselier. 
Donc, de ce point vu, le type de construction est un élément déterminant dans la survenue 
de l’incident. 
Un autre aspect spécifique de cette intervention, est qu’elle s’est déroulée dans un 
bâtiment désaffecté. Toutes les fenêtres donnant sur l’extérieur étaient barricadées (à 
l’exception d’une seule fenêtre à l’étage inférieur). Les panneaux de contreplaqué utilisés 
pour barricader les fenêtres sont également utilisés pour la construction des éléments de 
coffrage de béton. Cela signifie que les panneaux sont très solides. 
 

Figure 9 Vue sur les bâtiments incendiés B et C. Dans les 
deux bâtiments, la structure de béton et d'acier est encore 
intact. La structure en bois a brûlé complètement. Sur le mur 
rectangulaire du bâtiment B, il y a encore une empreinte 
visible des fermes carbonisées qui soutenaient le toit. Cela
donne une idée du volume entre le toit et le faux plafond. 
Cette image montre également les arbres derrière le 
bâtiment, ainsi que la clôture. En raison de ces derniers, la 
reconnaissance à 360° de la zone était impossible. 
 (Photo: unknown) 
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Dès que les équipes ont vu un des 
panneaux bouger, la localisation de l’équipe 
en difficulté était connue. Plusieurs 
pompiers ont tenté de retirer les panneaux. 
Cela devait être effectué depuis la nacelle 
de l’échelle aérienne. Les équipes situées à 
l’extérieur ont dues surmonter une 
contrainte supplémentaire: l’échelle a été 
mise en station et positionnée idéalement 
pour une mission d’extinction, pas pour 
atteindre et forcer une fenêtre barricadée. 
De plus, il s’est avéré que les panneaux 
n’étaient pas cloués mais vissés au mur. 
Sur toutes les fenêtres du dernier étage, 
certains panneaux avaient même été 
doublés et fourrés de laine minérale. Depuis 
la nacelle, les pompiers ont désespérément 
tenté d’enlever les panneaux (voir Figure 11). Malgré tous les efforts possibles, ils seront 
finalement arrivés trop tard. Il est rapidement devenu clair pour les personnels de l’échelle, 
que leurs efforts de sauvetage avaient été vains.  

5 Eléments à retenir 

Après cette tragédie, le débriefing technique a été initié. Le service panse ses plaies et 
essaye d’en tirer des leçons. Ci-dessous, Je mettrai en avant les leçons les plus importantes 
à retenir de l’incident d’Uccle, selon ma propre opinion. C’est pour cela que les paragraphes 
suivants sont basés uniquement sur ma propre opinion et ma propre expérience. 

5.1 L’échelle aérienne comme une tour d’observation 

L’élément le plus important à retenir lié à l’incident d’Uccle est, la plus-value de l’échelle 
aérienne lors d’une reconnaissance. Le plus souvent, l’opérateur de l’échelle peut voir des 
choses d’en haut qui ne peuvent être vues depuis le sol.  
 
L’opérateur de l’échelle doit se poser la question suivante: "Quels sont les éléments que je 
vois et que mes collègues, sur le terrain, ne peuvent pas voir?" Ensuite il faut transmettre 
ces informations. 
 
Cela fait, il peut fournir à l’Officier des informations cruciales. L’Officier peut ensuite ajuster 
sa propre vision de la situation, si nécessaire. Finalement, il peut modifier son choix 
tactique en toute intelligence. 

5.2 Plus de tuyaux dans les véhicules 

Bruxelles est une zone urbaine, avec une densité moyenne de plus de 7000 habitants par 
km². Dans certaines régions, ce nombre s’élève à 24 000 hab/km². Il va sans dire que 
l’approvisionnement en eau n’est pas un problème dans une telle zone. Après tout, toutes 
les personnes qui y vivent ont besoin d’eau. Cela signifie que les conduites d’eau, se 
composent généralement de tubes de gros diamètre, travaillant sous une pression plus 
élevée que l’on s’attendrait dans une zone rurale. Cependant, Uccle est une des zones les 

Figure 10 Vue de la façade latérale du bâtiment B. 
Les panneaux de bois d'étanchéité sont clairement 
visibles, hors des fenêtres. Au fond, les équipes 
font une tentative de sauvetage au moyen de
nacelle.  (Photo: Robert Decock) 



© CFBT-BE 12/14  Uccle 
Version 17/05/2016  Karel Lambert; traduction: Thomas LEVASSEUR et Alexandre PIQUET – 2016 – 4.2 

plus riches de Bruxelles. Cela signifie que moins de personnes y vivent. Les conduites d’eau 
sont plus petites en diamètre avec une pression plus basse. En raison de la faible pression 
de la bouche d’eau et de la pente du terrain, l’établissement a dû être doublé, afin de 
garantir un débit suffisant.  
 
Le premier engin sur les lieux ne pouvait pas établir une telle ligne d’eau. Il ne possédait 
pas assez de tuyau dans le véhicule pour cette mission. Le changement des engins 
d’incendie ordinaire pour des engins multifonctionnel avait engendré une quantité moindre 
de tuyau dans le véhicule qu’avant. Des emplacements dans les coffres ont été libérés pour 
les outils de techniques de sauvetage et de dégagement. Il est exceptionnel qu’une telle 
longueur de tuyau doive être aménagée. Le dévidoir situé à l’arrière de l’échelle aurait pu 
être utilisé, mais encore une fois sa longueur est limitée. 
 
Après l’incident, la longueur de tuyau sur le dévidoir a été augmentée. Le nombre de 
tuyaux dans le fourgon à lui aussi été augmenté. Les récents changements dans l’utilisation 
des tuyaux en écheveaux, des cassettes et des tuyaux en zigzag, permettent d’obtenir un 
nombre supérieur de tuyau dans chaque véhicule. Le plus grand avantage avec ces types 
de tuyaux, c’est qu’ils sont plus adaptés pour établir rapidement de longues distances 
plutôt qu’avec des tuyaux roulés de manière classique. 

5.3 Procédure "bâtiments désaffectés" 

Dans plusieurs services incendie à l’étranger, il existe une procédure spécifique pour 
combattre les incendies dans les bâtiments désaffectés. Une des choses qui doivent attirer 
l’attention, sont les fenêtres qui ont été barricadées. Lors de la lutte contre les incendies, 
nous fonctionnons toujours sous l’hypothèse que nous avons deux échappées distinctes 
pour les équipes. Le point d’entrée normal du bâtiment est le premier itinéraire de sortie. 
Le deuxième itinéraire d’évacuation plus haut dans les étages d’un bâtiment bas ou moyen, 
est à travers les fenêtres. L’idée derrière cela est que nous pouvons nous enfuir par une 
fenêtre lorsque les choses tournent mal. Nos collègues à l’extérieur pourront ensuite nous 
évacuer au moyen d’une échelle. 
 
Lorsque les fenêtres sont barricadées, cette hypothèse n’est donc plus viable. Dans ce cas, 
il ne nous reste qu’une seule évacuation. Cela signifie un niveau de sécurité plus faible. 
Une procédure « immeubles désaffectés » aura un équipage spécifiquement chargé de 
l’ouverture des ouvrants. Dès qu’il est confirmé que les services incendies traitent un 
bâtiment désaffecté, une équipe supplémentaire est déployée. Cette équipe possède le 
plus souvent certains équipements techniques supplémentaires. Si nécessaire, une échelle 
aérienne supplémentaire est engagée. Plusieurs fenêtres pourront donc ensuite être 
ouvertes, et leur emplacement signalé aux équipes intérieurs. Dans le cas d’Uccle, cette 
action spécifique aurait pu faire une grande différence. La smoke explosion s’est 
déclenchée 40 minutes environ, après l’arrivée du premier engin. Avec le recul, il aurait 
été probablement possible de retirer quelques panneaux et fournir ainsi une porte de sortie 
pour le caporal Tacquenière.  

5.4 Organisation des sapeurs-pompiers pendant et après l’incident  

Un incident dans lequel un des nôtres périt, est très perturbateur pour l’organisation du 
service incendie. Les collègues les plus proches de ceux impliqués dans un incident mortel 
sont dévastés. Il s’agit d’une réaction parfaitement normale à une situation anormale. 
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Il y a deux choses qui sont très importantes à ce moment : Tout d’abord, tous ceux 
directement concernés par l’incident doivent bénéficier de mesures de soutien décent. De 
plus, le service d’incendie doit également continuer à accomplir son devoir envers la 
population. 
  
Le soutien aux collègues secoués est un sujet très difficile. Certains ne sont plus capables 
de continuer à travailler. D’autres insistent pour terminer leur travail et sont même 
offensés/vexés s’ils sont relevés avant l’heure. Dans ce dernier groupe, certains seront 
capables de continuer leur mission. Mais certains ne le seront pas. C’est une question très 
délicate. 
 
Heureusement, le service incendie de Bruxelles a un niveau très élevé de solidarité entre 
ses personnels. Quand un tel incident se produit, beaucoup de pompiers se rendent 
spontanément à la caserne pour aider. Cela s’est avéré vrai encore récemment, pendant 
les attentats du 22 mars, lorsque tout d’un coup 300 pompiers sont venus travailler au lieu 
de 150 normalement. 
 
Avoir assez de personnel à la caserne est important pour l’appui immédiat des équipes. 
Tout le monde doit avoir la possibilité d’être relevé. Certains auront besoin d’insistance afin 
d’être relevés. Dans notre service, la plupart des personnels ont opté pour finir leur garde 
à la caserne. Après tout, il est plus facile de parler de ces choses avec des collègues 
pompiers qu’avec nos familles. A la maison, les membres de la famille peuvent facilement 
compatir avec ce qui s’est passé, mais souvent ils ne comprennent pas vraiment l’impact 
des événements. 
 
Le service incendie de Bruxelles repose sur un réseau de poste avancé, comme c’est le cas 
avec les zones de secours. Dans le cas d’un incendie, les officiers viennent toujours de la 
caserne principale. Cela signifie que pendant le week-end, il n’y a aucun officier présent 
dans les autres casernes et certaines petites casernes ne voient que rarement un officier. 
La caserne principale peut être considérée comme le système nerveux central des services 
d’urgence à Bruxelles. L’inconvénient est que pendant une crise pareille, les autres 
casernes ne reçoivent pas le soutien dont elles ont besoin. Lors de l’incident et ensuite 
durant la prise en charge des conséquences, sept des 
huit casernes du service incendie de Bruxelles avaient 
été sur les lieux avec un ou plusieurs véhicules. Dans 
chacune de ces casernes, il pouvait y avoir des 
collègues qui méritent une forme de soutien. Pour bien 
en prendre compte, il aurait fallu un officier dans 
chacune de ces casernes afin d’offrir un soutien et de 
communiquer avec la caserne principale. 
 
Nos personnels travaillent dans un système de garde 
par roulement de 24h, dans lequel ils travaillent une 
journée et sont de repos les trois jours suivant. Quatre 
jours après la tragédie, ils doivent commencer leur 
prochaine garde. Pour beaucoup de personnes, il n’est 
pas si facile de sortir à nouveau sur un feu. Le premier 
feu, après Uccle, a cependant été impeccable.  
 
Au cours de cette première garde, il y a eu un 
débriefing sous la direction de Eric De Soir. Il est la référence dans le domaine du soutien 

Figure 11 Erik De Soir a joué un rôle 
important dans le soutien de nos 
collègues. 
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de crise pour les services d’urgence. La première garde après les attentats du 22 mars, il 
était également présent avec une équipe pour aider et soutenir nos collègues. Eric a fait 
un travail fantastique avec son équipe. Toute orientation et mesure de soutien 
supplémentaire, peuvent être discuté avec eux à tout moment. Il est très important que le 
service incendie soit préparé à prendre soin et prendre en charge toute dépense nécessaire 
(et qu’il communique clairement cela au personnel). Les pompiers vont au-delà de leurs 
limites pour les autres. Lorsque quelque chose tourne très mal pour eux, c’est à la société 
d’être là afin de les aider du mieux possible. 

6 Mots de la fin 

Cet article est dédié au sergent Batselier, au caporal Tacquenière et à tous les pompiers 
impliqués ce jour-là. Comme je l’ai déjà écrit ci-dessus, ce jour-là, c’était une « dream 
team » qui était sur l’intervention d’Uccle. Une association de personnes hautement 
compétentes était sur les lieux. J’ai travaillé en étroite collaboration, dans le passé, avec 
le sergent Batselier et je travaille toujours aux côtés de l’officier qui a commandé lors de 
cet incident et l’adjudant qui se tenait près de lui. Ils sont parmi les plus habiles pompiers 
que je connaisse. Une pensée commune était à l’esprit de chacun après Uccle : Si cela leur 

est arrivé, alors je n’aurais eu moi aussi aucune chance. 
 
Avec nos connaissances actuelles, cet incendie aurait pu avoir un résultat différent. Il est 
très important de réaliser, qu’une grande partie de ces connaissances, n’était pas aussi 
facilement disponible il y a 8 ans. Il est également très facile de regarder en arrière et de 
dire que d’autres personnes auraient dû agir différemment. Ce n’est pas le but de cet 
article. 
 
Nous avons tous payé une lourde tribu, ce jour-là. J’espère, du fond du cœur, que nous 
apprenons de cet incident. Beaucoup de personnes ont appris énormément de choses. Il 
est également important que les organisations apprennent de ces leçons. Sinon, leurs 
connaissances disparaîtront avec les équipes qui les ont apprises. L’apprentissage par les 
incidents n’est pas une chose que nous faisons bien en Belgique. Nous allons changer cela 
ensemble. Étape par étape... 
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