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実火災訓練：利点とリスク 

1 はじめに 

2002 年 7 月 30 日は、オセオラ（フロリダ州）の消防機関にとって特別な日になるはずであった。

社会的関心が大きく寄せられる中、いわゆる「解体予定の建物を利用した実火災訓練（Acquired 

structure burn）」が実施されたのである。これは基本的に、内部で消防士の訓練を行うために家屋

に火を放つというものである。訓練が開始され、火が点けられ、消防士たちは様々な訓練目標に向け

て活動を始めた。しかし、この日は訓練中に命を落とした 2 名の消防士にとって悲劇的な結末を迎え

ることとなった。2000 年から 2007 年にかけて、アメリカでは実火災訓練の失敗により少なくとも 7

名の消防士が死亡している。重傷者の数はさらに多い。ベルギーでも、消防機関（消防学校の施設内

外を問わず）に実火災訓練が導入されている。そしてベルギーでも、時折何かがうまくいかなくなる

ことがある。幸いなことに、これまでのところ重傷者は出ていない。この最近の動向が、本稿「実火

災訓練：利点とリスク」を執筆する理由である。 

2 歴史 

火災は進化している。この事実は、かなり以前から消防機関の多くの人々に知られていた。1990 年

代には、いくつかの消防機関が木材を入れたスチール製のカゴを使用して火災を模した訓練を実施し

ていた。ほとんどの場合、消防署の敷地内にある古い訓練施設が使用された。ベルギーでは、アント

ワープの消防学校（当時の名称は PIBA）が、消防士に実践的な訓練を提供した最初の学校であった。

そうすることで、現在 VESTA と名付けられている同アカデミーは、消防訓練において指導的な役割を

果たすようになった。多くの消防士が丸一日かけて訓練に赴き、大いに啓発されたのである。 

 

VESTAの努力もあって、ベルギー連邦政府は 2000年代後半にこの種の訓練コースに多額の投資を行

った。これにより他の学校も行動を起こすようになった。ジュルビズ（エノー州）の消防学校が独自

のプログラムを開始した。その後、ブリュッセル、PIVO（フラームス＝ブラバント州）、リエージュ、

PLOT（リンブルフ州）、PBO（東フランデレン州）、WOBRA（西フランデレン州）が続いた。この進展

は、ベルギーにおける初任消防士訓練コースを改革するための強固な基盤となった。 

 

2009 年、初任の消防士が実火災を伴う実践的な訓練を受けないことは受け入れられないという点で、

全員の意見が一致した。水泳の泳ぎ方に関する書面での講習に例える話が何度も引き合いに出された。

2010 年以降、初任消防士コースにおいて 3 回の CFBT（区画内火災性状対応訓練）演習が義務付けら

れた。このため、我々の新しい消防士たちは、火災と屋内での消火活動についてより深い理解を持っ

ている。 
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3 実火災訓練の利点 

3.1 単一のコンテナを使用したセットアップ 

我々の消防学校では通常、コンテナ内で火災訓練を実施している。一般的に使用されるコンテナに

はいくつかの種類がある：デモセル、アタックセル、ウィンドウセル、バックドラフトセルである。

これとは別に、訓練棟で「ウォーム（温熱）」訓練も実施されるが、ここではコンテナ内よりも温度

がはるかに低い。訓練棟はしばしば、実際の火災状況によって生み出される高温に対処できるような

設備を備えていないのである。 

 

訓練生はこれらのコンテナ内で火災の進展を学習することができる。ほとんどの場合、訓練生がコ

ンテナの中にいる状態で火がつけられる。その後、インストラクターが火災の進展について解説を加

えることができる。これにより、訓練生は火災性状を実際に体験できる。多くの訓練生にとって、こ

れらの経験は、教室で受ける時に古臭く難解な理論よりも豊かで、より実体のあるものである。訓練

生の中には、より熱心に勉強しようとモチベーションを高める者もいる。結局のところ、彼らは何が

起きているのかを理解したいのだ。コンテナの内側から火災を間近で観察することで、彼らは刺激を

受ける。彼らは理論と結びつけ、実際の消火活動で使用できる基準の枠組みを構築していくのである。 

 

木材をベースにした火災訓練のもう一つの利点は、

生成された煙ガスが実際の火災時とほぼ同じように

振る舞うことである。訓練生は、自分たちのノズル

テクニックが効果的かどうかを自身の目で確認でき

る。インストラクターは、ノズルの可能性を完全に

実演することができる。ここではモチベーションの

側面にも目を向けなければならない。若いサッカー

選手は、ボールコントロールのスキルを伸ばすため

にサッカーボールを使って延々と練習しなければな

らないことがよくある。同様に、消防士もノズルの

適切なコントロールを習得するために十分に練習すべきである。これらの煙ガスの利点は、訓練生に

安全かつ実践的な訓練環境の両方を提供できることである。 

 

訓練環境として輸送用コンテナを使用する最後の利点は、換気不足火災を作り出し、それを研究で

きることである。バックドラフトセルとウィンドウセルの両方は、これを達成するために特別に設定

されたコンテナの 2 つの例である。バックドラフトセル（この名称はかなり不適切に選ばれたもので

あるが）では、訓練生にファイアガスイグニッション（FGI）を見せることが可能である。スモーク

エクスプロージョン（煙爆発）を経験することで、訓練生はドアを開ける前に煙を冷却する必要があ

る理由を心底理解する。この種の訓練は、人々に自分自身の身の安全について考えさせる上で非常に

価値がある。実際の火災現場では、事態が困難になったときに助けてくれたり修正してくれたりする

インストラクターはいないため、これは極めて重要である。屋内での消火活動の安全性は、消火隊が

自分たちの頭で考えることに基づいているのである。 

図 1 アタックセルで活動する訓練生。（写真：John 

McDonough） 
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3.1.1 複数のコンテナを使用したセットアップ 

単一のコンテナで数年間訓練を実施した後、VESTA は複数のコンテナを組み合わせたセットアップ

に向けて最初の一歩を踏み出した。この例はリエージュの同僚たち、そして後には他の消防学校にも

引き継がれた。 

 

このような構成により、戦術レベルでの訓練も

可能になる。リアリズムのレベルがさらに一段階

上がるのである。我々が教育コミュニティとして、

このような訓練施設の使用においてまだ成長し、

進歩する必要があることは明らかである。現在、

消防学校は実際の火災現場に極めて近い訓練演習

を提供する可能性を持っている。小規模なチーム

を演習に投入し、そこで指揮官は戦術の訓練を、

消防士は基本スキルの研鑽を積むことができる。

他の形式の訓練とは異なり、これらの演習は現在、

火災と訓練生の行動との間に相互作用があるダイ

ナミックな環境で行われている。  

 

また、指揮官にとっては、外部からの状況評価（サイズアップ）や時間的制約下での意思決定とい

ったスキルを練習できるという追加の利点もある。リアリズムが高まっているという事実は、大きな

プラスである。 

3.1.2 解体予定の建物を利用した実火災訓練？ 

アメリカでは、取り壊される予定の住宅が、まず訓練のために消防機関に提供されるのが慣例であ

る。その家屋のために訓練シナリオが作成される。ある部屋に燃料荷重（可燃物量）が配置される。

燃料に火が点けられ、演習が実行される。言うまでもなく、このケースではリアリズムのレベルはさ

らに高くなる。非常に現実的な燃料荷重を使用することが可能である。この時点において、訓練と実

際の屋内消火活動との間にはもはや違いはない。 

個人的には、この種の訓練を行う際には

非常に注意しなければならないと感じてい

る。「魔法使いの弟子」のシナリオ（制御

不能に陥ること）を過小評価すべきではな

い。このような演習を指揮することは、誰

にでもできることではない。数年前、私は

ワロン地域で行われた、失敗に終わった演

習に招待され立ち会った。幸いなことに、

その訓練は数名の有能なインストラクター

によって指揮されており、彼らは状況を見

誤ったことにすぐに気がついた。建物から

退避する命令が下され、演習は中止され、

図 2 （PIVO の T-Cell における演習）。（写真：カレ

ル・ランバート） 

 

図 3 オーストカンプで実施された既存建物を利用した実火災

訓練（写真：Siemco Baaij） 
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外部からの消火活動が開始された。結局のところ、その日最も多くのことを学んだのはインストラク

ターのグループであった。 

4 オセオラで何が間違っていたのか？ 

4.1 訓練の概要 

オセオラでの訓練は事前に綿密に計画されていた。多くの安全対策が講じられていた。複数の安全

管理担当者が配置されていた。建物内での演習の安全を監視するために 4 名の担当者が割り当てられ

ていた。訓練生は間取りを把握するために、演習前に建物内に入っていた。訓練の目標と安全対策に

ついて議論する安全ブリーフィングも行われていた。訓練中、迅速救出救助チーム（RIT）が、別の

ポンプ車から供給される充水されたホースラインを準備して外部で待機していた。 

 

火と煙を発生させるために、寝室のクローゼットの周りに 5 つのパレットと 1 つの干草の束を使用

して燃料荷重が構築された。演習が開始されたとき、火の進行が遅すぎると判断された。訓練として

十分な手応えがなかったのである。2 名のインストラクターが別の部屋からポリウレタンフォームの

マットレスを持っていき、それを火の中に放り込んだ。これによりはるかに大きな火災が発生し、演

習の激しさは著しく増した。これで訓練を開始できる状態になった。  

 

まず、検索救助（SAR）チームが送り込まれた。これら 2 名の消防士は要救助者を検索することに

なっていた。SAR チームに続いて、3 名からなる消火隊が続いた。さらに 3 名の消防士からなる 2 つ

目の消火隊のホースラインも展開された。合計で 8 名の消防士が建物内にいて訓練に参加しており、

インストラクターと安全管理担当者によって監督されていた。 

 

SAR チームが進入してから約 3.5 分後、火点のある部屋の窓が外側から破壊された。これは「屋外

換気担当（outside vent man）」によって行われたものであり、当時のアメリカでは標準的な戦術で

あった。火災の強度は増し、部屋でフラッシュオーバーが発生した。その直後、SAR チームが行方不

明になっていることが明らかになった。その後、彼らを捜索するために RIT チームが送り込まれた。

消火が開始され、間もなく 2名の消防士が発見された。残念ながら、彼らはすでに亡くなっていた。  

4.2 どのような過ちがあったのか？ 

今日我々が持っている知識をもって後知恵で 2002 年の火災訓練を見て、関係者を非難することは

非常に容易である。当然ながら、それはここでの目的ではない。しかし、訓練演習が致命的な結果に

至るまでの要素を分析することは、非常に有益である。 

4.2.1 燃料荷重 

実火災訓練の開始時、2 名のインストラクターは状況が十分に難しくないと判断した。彼らは別の

部屋に歩いて行き、マットレスを取ってきて火に追加した。この出来事から 2 つの結論を導き出すこ

とができる。第一に、燃料荷重に関する明確な指示がなかったことである。どうやらインストラクタ
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ーたちは、適切と判断すれば燃料を追加することが許可されていたようだ。これにより、演習の内部

状況が、外にいる部隊が予想していたものとは全く異なるものになる可能性がある。オセオラでは、

ダブルサイズのマットレスが追加された。これが生み出す熱放出率（HRR）は、元の燃料荷重の何倍

も高い。それとは別に、他の部屋にもまだ十分な燃料が残っていたと思われる。それは、火災が制御

不能に広がる可能性があることを意味する。  

 

既存建物で演習を計画する場合、建物は完全に何もない状態にされなければならない。許可される

唯一の燃料荷重は、インストラクターによって持ち込まれたものだけでなければならない。訓練スタ

ッフ全員が、演習開始時の燃料荷重の種類と規模、および変更される可能性のある事項について認識

しているべきである。このようにすれば、全員が実火災訓練に対して同じ認識を持つことができる。

これにより燃料荷重は制限され、初期の火災と訓練中に実施される可能性のある変更に関して、明確

なコミュニケーションが組織される。 

 

追加の安全対策として、インストラクター用に 1 本または 2 本のホースラインを展開し、火が大き

くなりすぎた場合に火災の強度を修正できるようにすることが挙げられる。これは品質管理の手段と

しても機能する。火災を調整または修正することで、すべての訓練生にほぼ同一の演習を提供できる。

もしこれを行わなければ、最初の訓練生は激しい火災に直面し、後に続く隊は減衰期の火災に直面す

る可能性がある。 

4.2.2 戦略と戦術 

訓練中、最初に検索を開始するという選択がなされた。これ

は、人々が要救助者を探すために、ホースラインを持たずに燃

えている建物に入ることを意味する。これらの人々は延焼から

身を守ることができず、もし火点に遭遇したとしても、それを

消火することすらできない。 

 

現在、2013 年において、我々は消火隊が常に最初に展開さ

れるべきであり、検索部隊もホースラインを装備することが最

善であることを知っている。もし SAR チームがノズルを持って

いたら、火災の強度を下げるか、あるいは消火することさえ可

能であっただろう。 

4.2.3 換気 

演習中、火災室の窓を壊すように命令が下された。これによ

り、火災に追加の酸素が供給されることになった。換気誘発型

フラッシュオーバーが引き起こされたのである。2002 年当時の

我々の同僚たちが、このような事態になるとは全く予想していなかったことは明らかである。事故後

の調査では、何が「制御不能なフラッシュオーバー」を引き起こしたのかという質問が投げかけられ

た。 

 

図 4 戦術的火災訓練中の負傷者救出

（写真：Lars Ågerstrand） 
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既存建物を利用した実火災訓練を実施したい組織は、火災性状に関する非常に広範な知識を持って

いなければならない。そうでなければ、訓練スタッフが火災の力学を不十分にしか理解していないた

め、重傷を負うリスクが残り続けることになる。  

 

窓の破壊は永遠に問題であり続ける。換気支配型の状況で窓が破壊されるたびに、火災の強度は上

昇する。この問題を解決するには、すべての窓を板で塞ぐことができる。これは内側と外側の両方で

行うのが最善である。そうすれば、熱応力の蓄積によってガラス窓が割れた場合でも、ガラスの破片

によって負傷者が発生することはない。その上、建物の換気プロファイルの制御も維持される。毎回

の演習後、塞いだ板をチェックする必要がある。必要であれば、損傷した板は交換しなければならな

い。 

4.2.4 多数の参加者 

オセオラでの演習中、3 つのチームが内部に送り込まれた。ある時点では 8 名の訓練生が内部にい

た。その上、複数の安全管理担当者とインストラクターも内部にいた。内部にいる全員を把握するだ

けでも困難である。したがって、空気呼吸器を着装している全員を 1 名のインストラクターが監視す

る必要がある。彼は、中に入る全員が、あらかじめ決められた時間に確実に出てくるようにしなけれ

ばならない。そうすれば、誰かが内部に取り残されたときに即座に気づくことができる。  

4.2.5 ガス冷却 

アメリカのケーススタディにおいて絶えず浮上する問題は、ガス冷却の欠如である。多くの場合、

部隊は火点を探すためにホースラインを持ち込む。しかし、彼らは火点に到達するまでノズルを使用

しない。ガス冷却はフラッシュオーバーの発生を防ぐには十分ではないかもしれない。しかし、フラ

ッシュオーバーの発生を遅らせることはできる。そうすることで、火点を見つけるため、あるいは安

全に退避するための時間がより多く「稼げる」のである。 

4.2.6 フロアレイアウト（間取り） 

間違いなく影響を及ぼした最後の要素は、建物の間取りである。火災は建物の右側にある寝室で発

生した（図 5 参照）。部隊は正面のドアから建物に入らなければならなかった。次に廊下を通過する

必要があった。その廊下には狭くなっている部分があった。最も狭い部分で、廊下はわずか幅 66cm

しかなかった。このような狭窄部は、空気呼吸器を着装した部隊による迅速な退避を著しく妨げる。

同じ建物内に 4 名の安全管理担当者がいたことを考えると、廊下はかなり窮屈であっただろう。

NIOSH（国立労働安全衛生研究所）の報告書には、SAR チームが火災室に向かって前進している瞬間に、

狭い廊下で要救助者と安全管理担当者が衝突したことが記載されている。 
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図 5  オセオラで使用された建物のフロアレイアウト。狭い通路は円で示されている。火災発生箇所は 2つの赤

いブロックで示されている。（図：NIST報告書に基づく Pieter Maes作） 

5 最後の考察 

1982年、訓練演習中に 2 名の消防士が死亡した。この結果、NFPA（全米防火協会）は実火災訓練の

基準の起草を開始した。実火災演習に関する NFPA 1403 基準は、その後数年間で何度か変更された。

重傷事故が起きるたびに基準は適合され、得られた教訓が新しいバージョンに組み込まれた。この基

準の目的は、実火災訓練を安全な方法で実施できるようにすることである。結局のところ、我々のア

メリカの同僚たちは、実火災訓練が消防士の教育（新しいスキル）と訓練（スキルの維持）の両方に

おいて絶対に不可欠であることを認識している。この基準は火災現場での活動に関するアメリカの視

点から書かれているとはいえ、実火災訓練を実施したいと考えるヨーロッパの組織にとっても適切な

ガイドラインを提供している。 

 

NFPA 1403 は、訓練目的で特別に建設されたインフラストラクチャーにおける実火災訓練と、「既

存建物を利用した実火災訓練（Acquired structure burns）」を区別している。後者については、多

くの追加パラメータが定義されており、チェックする必要がある。この基準は、インストラクターが

火災性状について十分な知識を持っていることを前提としている。これとは別に、燃料荷重などを決

定するために、インストラクターが火災力学に精通した人々によって指導されることも暗に求めてい

る。  

 

オーストラリアのニューサウスウェールズ州では、既存建物を利用した実火災訓練は、火災研究お

よび消防インストラクターの再教育コースのためだけに使用されている。彼らは、起こり得る「魔法

使いの弟子」効果（制御不能に陥ること）を非常に強く認識している。時として、人々はすべてをコ

ントロールできており、何も間違いは起こらないと早合点してしまうことがある。 
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本稿は既存建物を利用した実火災訓練に反対する嘆願書ではない。そのような訓練演習には確かに

多くの重要な利点がある。しかし、それは「火遊び」には多くのリスクが伴うという警告である。消

防学校では、既存建物よりもはるかに驚きが少ないコンテナや訓練棟が使用される。通常、そのよう

な訓練棟は不燃性材料で作られている。消防学校はまた、インストラクターの教育にも多額の投資を

行っている。リスク分析が行われ、安全性と品質の両方を保証するために訓練ルーチンは常に改善さ

れている。既存建物を利用した実火災訓練においてこれらすべての事項を適用できるのは、最高レベ

ルの消防インストラクターでなければならない。不十分な準備や過小評価されたリスクが原因で、そ

のような演習中に死亡者や重傷者が出た場合、ベルギーの消防機関全般、特に責任ある指揮官にとっ

て壊滅的な事態となるだろう。警告された者は 2人分の価値がある（備えあれば憂いなし）…。 
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