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建物は我々の敵である 

1 はじめに 

本稿のタイトルは、アメリカでよく知られた言葉である。伝説的な指揮官（オフィサー）である

「フランク・ブラニガン（Frank Brannigan）」は、火災現場の構造物に潜む危険性を消防士に認識

させることを自身のライフワークとした。火災現場において、構造物の崩壊（全壊または半壊）は決

して珍しいことではない。 

 

建物は非常に多様である。アメリカにはベルギーよりも木造構造の建物が多い。そして、木造（す

なわち可燃性）構造の建物は、我々の伝統的なレンガ造りの建物とは火災時の挙動が異なる。しかし

ながら、現在我々の地域でも「木造構造」の建物の数が増加している。パッシブハウス（省エネ住

宅）の建築において、木造フレームが使用されることがますます多くなっている。内装仕上げに木製

パネルが使用されることも多い。そのような住宅には、多くの追加の燃料荷重（可燃物量）が含まれ

ている。内装仕上げとしての木製パネルは、接触面積が非常に大きいことも意味している。 

 

これは、通常 10〜12 m²の表面積を持つ木製ボードが燃料荷重として使用される CFBT（区画内火災

性状対応訓練）コンテナと比較することができる。4 m × 5 m の部屋には、軽く 45 m² の壁が存在

する。もしこれらの壁が可燃性材料を使用して仕上げられている場合、レンガと漆喰で作られた部屋

とは異なる種類の火災がそこで発生することになる。新しい木造フレームと伝統的な建物との 2 つ目

の重要な違いは「強度」である。現代の建築では、しばしば薄い木材要素が使用される。これらの建

築要素の耐火性は、通常かなり限定的である。 

 

しかし、我々の伝統的な建物においてさえ、時として困難に直面することがある。壁の崩壊は、消

防士に多くの負傷を引き起こしてきた。事故の後、「こんなことが起こるとは予見できなかった」と

語られることがよくある。したがって、本稿では建物、より具体的には構造物の崩壊に焦点を当てる。 

1.1 事例 

1.1.1 教会火災 

2004 年 3 月 9 日、オランダのハールレムにあるコーニング教会で火災が発生した。巨大な木造の屋

根構造は瞬く間に炎に包まれた。屋根の表面積が広く、教会の規模も大きかったため、もはや屋内進

入による消火は不可能であった。外部から活動するという決定が下された。火災現場は途方もなく拡

大した。外部からの攻撃（注水）は、定義上あまり効率的ではない。多くの水が、あまり効果のない

場所に放水された。残念ながら、他に利用できる良い代替案が単になかったのである。 

 

屋根構造が崩壊または焼け落ちた後も、教会の大きな壁はまだ立っていた。これらの壁の内側では、

激しい火災が依然として燃え続けていた。現場指揮官は、自立している壁が深刻なリスクをもたらす

ことに気づいた。外側へ崩壊するリスクが高すぎたため、彼は教会の隣にある道路の一つを封鎖する

よう命じた。消防機関でさえその道路を使用することが禁じられた。 
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しかし、火災現場は非常に広大であり、それは多数の消防士が存在することを意味していた。特定

の道路が全職員に対して進入禁止であるという命令を、すべての者が受け取っていたわけではなかっ

た。消防隊の到着から約 1 時間後、側壁の一つが崩れ落ちた。壁は予想通り外側に向かって崩壊した。

明らかに命令を知らなかったと思われる 3 名の消防士が壁の崩壊の下敷きとなり、殉職した。 

1.1.2 ドーマー（屋根窓） 

2012 年 5 月 16 日、ワレヘム（ベルギー）の消防隊はアパート火災の消火活動を行っていた。消火

中、ドーマー（屋根裏部屋への採光を主目的とする屋根上に設けられた窓のこと）の側壁が完全に予

期せず崩壊した。瓦礫が空気呼吸器（SCBA）を着装した消防士の上に落下した。ヘルメットとボンベ

（または呼吸器）が衝撃を部分的に逸らしたものの、その消防士は重傷を負った。数ヶ月のリハビリ

の後も、彼は腰から下が麻痺したままである。 

 

つまり、既知のリスク（オランダの事例で説明されたような「火災現場では壁が崩壊する」）とは

別に、崩壊に関するあまり知られていない、あるいは未知のリスク（「ドーマーも崩壊し得る」）も

存在するということだ。潜在的な崩壊シナリオを警戒することは、すべての指揮官の責任である。事

故について議論することで、そのようなシナリオに関する知識は深まるはずである。これが事故の可

能性を減らすことにつながることを期待したい。 

1.2 建物はなぜ崩壊するのか？ 

アメリカでは、リチャード・ガサウェイ博士（Dr. Richard Gasaway）が「状況認識（Situational 

awareness）」に関するキャンペーンに取り組んでいる。彼は消防士たちに、周囲の状況を認識する

ことの重要性を教えようとしている。彼のウェブサイト（www.samatters.com）には、我々がどのよ

うに周囲を認識しているかに関する興味深い記事が多数掲載されている。ある記事の中で、彼は「す

べての建物は倒壊に向かうプロセスの中にある」という仮説を立てている。 

 

誰もが重力を知っている。重力はすべてのものを下へと引きずり下ろそうとする。重力はすべての

建物にも作用している。これらの建物には、その力に対抗するように設計された「構造」要素が存在

する。重力とは別に、他の力も建物に作用する。風は外壁に対して途方もない力を加えることができ

る。すべての構造要素（床、壁、梁、柱など）を通じて、様々な力が基礎へと伝達される。 

 

構造要素が本来の機能を果たしている限り、建物は立ち続ける。火災の結果として構造要素が弱ま

った場合、建物は（部分的に）崩壊する可能性がある。これを予測するのが難しいこともあるが、他

のいくつかのケース（例：壁の倒壊）では、リスクはずっと前から知られている。 

1.3 建築材料 

以下に、建設で一般的に使用され、しばしば崩壊しやすい、いくつかの建築材料についての説明を

記載する。これは非常に簡潔で単純化された説明である。目的は、崩壊のメカニズムのいくつかを強

調することである。  

https://www.samatters.com/
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1.3.1 レンガ 

レンガは建設において非常に広く使用されている。ほとんどの場合、壁を作るために使用される。

レンガの壁は垂直方向の力に対抗するのに適している。それらは床の重量を基礎へと伝達する。しか

し、横方向の力にはうまく耐えられない。レンガ職人たちは、積まれたばかりのレンガの壁が、強風

が吹くと倒れる可能性があることをよく知っている。風は壁によって形成された表面に大きな圧力を

加える。この力が大きくなりすぎると、壁は倒れてしまう。壁の上に床が設置されて初めて、このリ

スクは解消される。床は風の水平方向の力を吸収し、それを載せている様々な壁へと分散させる。建

物の切妻壁（ゲーブル）についても同じことが言える。垂木が取り付けられて初めて、それらは頑丈

になるのである。 

 

火災時には、崩壊につながる可能性のある 2 つの異なる影響が存在する。1 つ目は、木造の垂木が

焼け落ちることである。これには通常、ある程度の時間がかかる。まず、火災が最盛期に達する必要

がある。その後、火は徐々に垂木を燃やし進め、最終的にそれらは崩壊し完全に焼け落ちる。ある時

点で、切妻壁は自立した状態になる。もしそのケースで強風が吹いていれば、自立した切妻壁はリス

クとなり、風向きによっては、切妻壁は内側または外側に倒れる可能性がある。これは、消火中、残

火処理中、あるいは火が消し止められてからずっと後になって発生する可能性もあるだろう。壁が支

持されていない限り、それは倒れる可能性があるのだ。 

 

起きている 2 つ目の影響は、壁の加熱で

ある。屋根を焼き抜くような火災は、通常、

温度が非常に高いことを意味する。自立し

た壁はこれらの温度にさらされる。壁の内

側では、1000 °C を超える可能性がある。

壁の外側はそこまで熱くならない。加熱さ

れた物体は膨張する傾向がある。壁の内側

は膨張しようとするが、外側はそうではな

い。その結果、壁は反り返ることになる。

壁の下端は基礎や床に固定されているため

動くことはできない。壁の上端は固定され

ていないため、外側へと動く。壁はバナナ

のような形になる。この形をとることで、

熱い内側は膨張でき、より冷たい外側は膨

張しなくて済むのだ。もしこのプロセスが

続けば、壁は最終的に倒れる。火災が原因

で倒れる自立した壁は、常に外側（火災か

ら遠ざかる方向）へと倒れるだろう。 

1.3.2 鉄骨 

鉄骨（鋼鉄）も建設において広く使用されている。それは非常に強靭な材料であり、壊れる前には

るか遠くまで伸びる性質がある。典型的には、鉄骨構造が崩壊する前に曲がるのを目にすることにな

図 1 ストローベイル（藁ブロック）の固定点が部分的に焼け

抜けている。強風時にはこれらの切妻部分が崩壊する可能性

がある。煙突もおそらく垂木に固定されている。この部分に

も損傷が生じているかもしれない。（写真：不明） 
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る。鉄骨はまた、熱を極めてよく伝達する材料でもある。鉄骨が加熱されると、他の材料と同じよう

に膨張する。したがって、鉄骨の梁やトラスは、それらが取り付けられている壁に対して途方もない

水平方向の力を加える可能性がある。この力が非常に高くなり、壁が押し倒されることがある。つま

り、このシナリオにおいても壁は外側へ倒れる可能性があるのだ。 

 

産業用建築物に関する新しい建築法規（ベルギーにおける「bijlage 6」）は、崩壊の際に構造物

が内側に倒れるように設計することを義務付けている。現代の産業用建築物にとって、これはリスク

が事前に排除されていることを意味する。 

1.3.3 木材 

木造の梁も建設で頻繁に使用される。歴史的には、これらは巨大な木材の梁であった。木材は可燃

性材料であるにもかかわらず、これらの梁はかなり良好な耐火性を持っていた。床を支える梁は、3

つの異なる側面から火災に「攻撃」される。底面と両側面で木材が燃える。これにより、梁の耐荷重

能力が低下する。これは火が消し止められるか、梁が崩壊するまで続く。古く巨大な木造の梁の場合、

火災がそれらを十分に弱めるにはある程度の時間がかかっていた。 

 

現代の建築では、軽量の木造要素が

使用されることが増えている。これら

のタイプの構造は、屋根構造として昔

から使用されてきた。ほとんどの場合、

「垂木」が使用される。これらは約 

3.5 cm × 18 cm の木の板である。激

しい最盛期火災の際、これらの垂木は

すぐに焼け落ちる。結局のところ、幅

がわずか 3.5 cm しかないからだ。最

近では、これらの板が床を支えるため

にも使用されている。下層階で火災が

発生した場合、これらの床がすぐに崩  

壊することは言うまでもない。 

 

北米では、軽量構造がさらに一歩進んでいる。ここでは木製トラスが使用されている（図 2 参照）。

この要素の強度は、トラスの上部木材と下部木材をつなぐ斜めの接合部（斜材）によって部分的に決

定される。これらの斜めの接合部が火災時に非常に早く燃え尽きてしまうことは、誰の目にも明らか

である。カナダで行われた研究は、そのような構造の耐火性が 10 分未満であることを示している。 

1.3.4 プレハブコンクリート 

産業用建築物では、プレハブコンクリートがしばしば使用される（図 4 参照）。コンクリート製の

壁要素が鉄骨フレームに取り付けられている。火災中、壁要素を鉄骨フレームに接続している接合部

には激しい負荷がかかる。これらの接合部が座屈し、壁要素が崩れ落ちてくる可能性がある。特に垂

図 2 木製トラス（写真：NIST） 
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直方向のサイズが大きい要素が使用されている場合、瓦礫は元の壁からかなり遠くまで落下する可能

性がある。 

1.4 事故の回避 

火災中に崩壊を常に回避できるとは限らない。結局のところ、火災は構造物の耐荷重能力を弱める

からである。しかし、指揮官がリスクを認識し、それを考慮に入れることは重要である。予測できた

はずの崩壊の下敷きになって消防士が殉職するようなことは、決してあってはならない。 

1.4.1 崩壊ゾーン 

すべての消防士は、「崩壊ゾーン」という用語が何を意味するかを知っておくべきである。崩壊ゾ

ーンとは、壁が倒れたり建物が崩壊したりしたときに瓦礫が行き着くエリアのことである。経験則で

は、崩壊ゾーンのサイズは壁の高さの 1.5 倍に等しいとされるのが通常である。 

 

壁が崩壊した後、消火隊は火点に近づくために瓦礫の中を前進することがよくある。壁が倒れた後

であれば、これはそれほど大きな問題ではない。結局のところリスクは去ったからだ。壁が崩壊する

前は、崩壊ゾーンに入ることは極めて危険である。崩壊が発生した場合、落下してくる瓦礫の下敷き

になることになる。 

1.4.2 人員配置 

消火活動中の崩壊の可能性を警戒するのは、担当指揮官の任務である。火災現場での最初の慌ただ

しい数分間には、これをチェックする時間がないことのほうが多い。とはいえ、多くの場合、火災現

場での活動の初期に崩壊が起こることはない。これの例外となるのが、建設でますます一般的に使用

されるようになっている軽量木造フレームである。 

 

長引く火災現場での活動において、ある時点で消火隊全員が配置につくことになるだろう。その時、

指揮官や部隊長は自身にこう問いかけなければならない：「何かが崩壊する可能性はあるか？ 何が

崩壊し得るか？ 落下した瓦礫はどこに行き着くか？」 もしこれらの質問のいずれかに対する答えが、

消火隊、他の緊急援助機関、または市民の

負傷の可能性を示している場合、予防措置

を講じなければならない。 

 

正しい人員配置（図 4 参照）は、多くの

問題を防ぐことができる。崩壊ゾーンの外

側に配置された消防士は、崩壊が発生して

もおそらく無傷でいられるだろう。建屋か

ら一定の距離を置いて消火隊を配置する場

合、なぜ「これほど遠く」に立たなければ

ならないのかを彼らに伝えることが重要で

ある。また、特定のエリアが立ち入り禁止

図 3 火災後、壁のみが立っている状態。群衆用柵とバリケー

ドテープで崩壊区域を囲む。（写真：Herman De Wit） 
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であることをすべての消防士に伝達することも有用であろう。極端な状況下では、見張りを配置する

ことができる。例えば、長期間にわたって部隊のための通路として開放されていた場所が、もはや使

用できなくなった場合などである。これは極端な措置に見えるかもしれず、その任務を割り当てられ

た消防士はおそらく快く思わないだろう。しかし、重傷を負ったり死亡したりした消防士と比較すれ

ば、それは実施が容易でありながら効率的な措置であると言わざるを得ない。 

1.4.3 壁と切妻壁の予防的崩壊 

火が叩き消された後、崩壊のリスクがあることが明らかになった場合、必要な措置を講じなければ

ならない。最善の選択肢は、危険を完全に取り除くことである。消防隊は、壁を崩壊させることを選

択するか、残火処理を開始する前に大型クレーンを要請して壁を部分的に取り壊させることができる。

切妻壁を強制的に崩壊させることは、家主が見たいと望むようなことではないが、崩壊によって引き

起こされる負傷や死亡の代償に比べれば、再建のコストは小さいものである。   

 

   

図 4 プレハブ壁パネルで構成された工業用建物での火災。崩壊の危険性があるため、壁への距離を保っている。

その後、崩壊の危険性を排除するため、緩んだパネルはすべて撤去される。（写真提供：Peter Vangierdegom） 

時として、残火処理の間、不安定な状態で壁を立たせたままにするという選択がなされることがあ

る。これは、建物に建築的価値がある場合に行われる。そのようなケースでは、（消火中にまだ行わ

れていなかった場合は）消火隊がもはや進入できないエリアの境界線を明確にする必要がある。海外

の一部の消防機関では、異なる色の組み合わせ（例：黄色と緑色）のバリケードテープが使用されて

いる。消防士は古典的な赤と白のテープを無視する傾向があるためだ。そのような機関でのルールは、

古典的な赤と白のテープは市民のアクセスを拒否するために使用され、代替の色の組み合わせは即時

の危険を示し、すべての者に対して立ち入り禁止とするために使用される、というものだ。  

1.4.4 壁のショアリング 

壁のショアリング（支保工・補強）は、崩壊の危険を排除するための最後にして重要な方法である。

特に、不安定な壁を立たせたままにするという選択がなされた場合、それらの壁は安定させられなけ

ればならない。時には、これは消火活動が完了するまで行えないこともある。これは、専門業者によ

って行われることが望ましい。特に消火後は、専門家が壁や建物を補強するためのより良い訓練と装

備を備えていることが多い状況において、自らリスクを冒すことは賢明ではない。 
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1.5 最後の考察 – 「私には夢がある」 

私はこのコラムをマーティン・ルーサー・キングの言葉を引用して締めくくりたい。本稿の最初の

事例であるコーニング教会の火災は、事故後に徹底的に調査された。公共安全検査局（"Inspectie 

voor openbare orde en veiligheid"）による最終報告書は 220 ページに及んだ。致命的な活動とな

ったタイムラインの完全な再構築が試みられた。当時現場にいた多数の人々がインタビューを受けた。

どのようにしてその事故が起こり得たのかについて分析が行われた。将来どのようにすればより良く

できるかについて研究が行われた。勧告がなされ、指導コースが開発された。 

 

2008 年 5 月 9 日、オランダのデ・プント（De Punt）で悪名高い火災が発生した。この火災で 3 名

の消防士が命を落とした。消防幹部、大学教授、労働安全の専門家からなるチームが結成された。

2008 年 6 月 18 日（わずか 1 ヶ月後）、このグループは初期の最も重要な発見をまとめた予備報告書

を作成した。2009 年 4 月 15 日には、256 ページに及ぶ最終分析報告書が提出された。ここでもグル

ープの焦点は、「誰に責任があるのか？」ではなく、「次回はどうすればより良くできるか？」であ

った。オランダの消防機関で活動するすべての者に、この不幸な事故から学ぶ機会を提供するために、

教育用ビデオが配布された。消防士のコース内容が適合され、新しい活動ガイドラインが開発された。 

 

オランダの消防機関は、事故から学ぼうと努力しているのである。 

 

我々もベルギーにおいて、ようやく同じことを始められるだろうか？ ウェッテレン（Wetteren）で

の列車事故のような大規模な大惨事だけでなく、消防士が殉職したり重傷を負ったりするような小規

模な事故に対しても。私には夢がある。 
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