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消防活動：指揮と戦術 

8 月末の美しい夏の午後、あなたは子供たちとトウモロコシ畑のそばを散歩していた。子供の一人

がトウモロコシ畑でかくれんぼをしようと誘う。あなたは他の二人の子供と共に畑へ駆け込み、遊び

始める。農夫が収穫機を連れて現れトウモロコシの収穫を始めるまでは、絵に描いたような午後だっ

た。恐怖があなたを襲う。子供の一人が収穫機に巻き込まれる光景が脳裏に浮かぶ。子供たちに「畑

から出ておいで！」と叫ぶが、返事はない。何しろ彼らはまだかくれんぼ中なのだ。この恐ろしい事

故から子供たちを救うにはどうすればよいか？ 畑に入って探すか、農家に状況を説明して収穫機を

止めさせ、危険を取り除くか？誰もが正しい答えは「危険を取り除くこと」だと同意するだろう。 

1 救出優先、消火はその後 

現行の教義では、建物内に要救助者が残る区画内火災において、消火より救助を優先すると定めら

れている。この教義は非常に古く、世界中の消防機関によって何世紀にもわたり適用されてきた。 

1.1 教義の起源 

組織化された消防隊が初めて結成されたのは 19 世紀初頭である。それまでは、消火活動は地域共

同体の取り組みであった。人々が列をなしてバケツを渡し合い、火元に水をかけて消火をしていた。

市民はこれを達成するために協力を求められた。本格的な消防組織が確立されると同時に、消防活動

を指揮する者も任命されるようになった。いくつかの地域では、より効果的な方法について考え始め

る者も現れた。消防隊の装備が増え、対応能力は向上した。今日と同様に、逃げ遅れた要救助者の救

助が最優先事項であった。  

最初の消防組織は大都市で結成された。彼らはしばしば複数階建ての建物に直面した。到着時には、

建物上層階の住民がバルコニーに避難していたり、窓枠に立っていたりする状況が頻発した。消防隊

は可搬はしごを用いてまずこれらの人々を救出し、その後消火活動を開始する方が効率的だとすぐに

気づいた。 

「救出優先、消火は後」はその後、消防の教義かつ標準的な手順となった。実際には「建物正面か

ら梯子で救出可能な者を最優先に救助する」という意味だったが、キャッチフレーズとして長すぎた

ため「救出優先、消火は後」に簡略化されたのだろう。 

1.2 何か変化はあったのか？ 

この教義が導入された当時、消防士はまず窓やバルコニーに立つ人々を梯子で救出した。その後、

建物内に進入して消火活動を開始した。ほとんどの場合、深く進入することはできなかった。煙や熱

があまりにも激しいと、屋内進入を中止せざるを得なかった。 
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図 1.1 19世紀初頭の消防装備 

(写真提供: www.mechelsepompiers.be) 

過去 1 世紀の間に、消防技術は革命的な進化を遂げた。防火衣は大幅に改良され、さらに呼吸保護

具の使用が一般的になった。これにより消防士は燃え盛る建物内部への進入が可能となった。大量の

煙と熱により生存確率が極めて低かった部屋への進入が初めて実現したのである。消防士は建物内外

での救助活動を開始した。この進化により火災現場での救命率はさらに上昇した。 

前世紀 70 年代の石油危機は、消防隊にさらなる変化をもたらした。当初は容易に気づかれなかっ

た変化である。燃料価格は上昇を始め、今日まで上昇を続けている。かつて石油危機前は安価だった

燃料が、今や貴重な資源となった。その燃料で作られた熱を逃がさないように、住宅の断熱性能はま

すます向上した。その結果、火災の挙動も変化し、換気制御型火災が出現した。現代の火災は、換気

に対する反応が以前とは異なる場合がある（本シリーズの前回記事参照）。 

現在、消防士は燃え盛る建物に進入するための装備と技術を備えている一方で、火災そのものがは

るかに危険なものとなっている。「救出優先、消火は後」という方針は、200 年前とは全く異なる意

味を持つようになった。当時は建物内に逃げ遅れた要救助者を素早く発見できた。何しろ煙の量はは

るかに少なかったのだ。インターネット上には、1950 年代の家具を用いた伝統的な区画内火災と現代

家具を用いた区画内火災を比較した動画が存在する。煙の発生量の違いは圧倒的である。今や人命検

索は文字通りの「検索」となった。 

こうして私の主張は出発点に戻った。要救助者を検索しに行くのか、それともまず火を消すのか？

子供たちを追ってトウモロコシ畑に駆け込むのか、それとも収穫機を止めるのか？ 

1.3 新たな教義：まず消火を優先せよ！ 

消防隊はますます換気制御型火災に直面している。こうしたケースでは酸素不足により火災の熱放

出率による損失は一時的に制限される。しかし大量の煙と火災ガスが存在している 。火災区画内の

生存者はほぼ絶望的である。しかしスティーブ・カーバーの研究（[2]参照）によれば、閉じたドア

で火災室と隔てられた別室にいた要救助者は生存確率が極めて高い。これらの部屋は熱量が少なく、

有毒ガスの濃度も低い。この論理は成長段階の火災にも適用可能である。 

http://www.mechelsepompiers.be/
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一酸化炭素などの有毒ガスに曝露された要救助者は、これらの物質を徐々に血流に取り込む。有毒

ガスの濃度が高いほど、この過程は加速し、死亡までの時間が早まる。有毒ガスは火災によって生成

される。火災が続く限り、煙と火災ガスの濃度が上昇し続けるため状況は悪化する。消火によって有

毒な煙と火災ガスの発生は停止することができる。したがって火災を鎮圧させることで、煙と火災ガ

ス濃度は増加せず、換気により減少さえするだろう。これにより要救助者の生存確率は向上する。 

煙が充満した建物での人命検索は非常に時間がかかる。トウモロコシ畑で子供を探すような検索に

匹敵する。火災の検索自体はそれほど難しくない。サーマルイメージングカメラ（TIC：熱画像直視

装置）を使用すれば、煙の流れを観察できる。さらに高温領域を確認できるため、火災を見つけるた

めにどの方向を向かうべきかを判断できる。 

活動手順の変更を提唱する。最終的かつ重要な論点は次の通りである：検索救助のため火災現場に

進入する消防隊は、しばしばホースラインを携行しない。迅速な進入検索を図り、ホースラインが角

や家具に引っかかる障害を避けたいからだ。ホースラインがなくても複数部屋の検索には時間を要す

る。その間、火災は拡大していく。「換気に関する新たな知見」という論文は、玄関ドアを開けるだ

けで火災が急速にフラッシュオーバーに至ることを示した。燃え盛る建物内で要救助者を検索中に消

防士が死亡した事例は数多く知られている。多くの場合、検索中に急速に拡大した燃焼現象が原因で

あった。そして、ほとんどの場合、まず迅速に消火してから要救助者を検索することが可能であった

はずである。 

これにより、世界中でますます適用が進む新たな教義が生まれた：「まず、火を消せ！」 

1.4 消防署内のネットワーク 

上記を読めば多くの人が反発するだろう。結局のところ、これは現行の教義にすべてに反するから

だ。消防署は、活動手順を 180 度転換する必要を避けるため、複数の消防署が連携して活動する体制

を整えることができる。現場に最初に到着した消防隊が消火活動を開始する。2 台目の消防隊が到着

しだい、検索救助を開始できる。特定の火災では、最初の消防隊が放水ラインの準備を行い、通常給

水（中継）担当の部隊が検索救助を開始する選択肢もある。当然ながら、これは消防隊に 6 人体制の

部隊が配置されている場合にのみ可能だ。また、2 台目の消防隊が確実に到着していることも前提と

なる。6 人体制の消防隊部隊は、放水部隊と検索救助部隊（各 2 名）、機関員、指揮官に分割される。

両部隊とも適切な訓練を受け、少なくとも 1 名の経験者を配置することが極めて重要である。バック

アップ部隊がいない状態での消火活動と検索救助活動は、いずれも非常に高いリスクを伴う。考慮す

べき最終的な点は、これらの戦術が消防隊の限られた放水量で行われることである。第二の消防隊は 

迅速に現場に到着し、独立した持続的な水利を提供するとともに、バックアップ部隊を編成し活動す

る必要がある。 

2 事例：チェリー・ロード火災（米国ワシントン D.C.） 

建物内に誰もいないことが確実であっても、火災を可能な限り迅速に消火するか、少なくとも封じ

込め・制御することが重要である。複数の部隊が展開される場合、最初に火災と接触する部隊がこれ
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を封じ込める必要がある。これにより他の消防隊の安全性が向上する。当然ながら消火活動は適切に

実行されねばならない。 

他の消防隊の生命を危険に晒す恐れから、消防隊が直ちに消火活動に着手しなかった事例がチェリ

ーロード火災である。到着時、この火災は消防隊としてよくある日常的な火災と見なされていた。消

防士たちは訓練通りに行動し、火点検索を開始した。検索中に火災は激化した。2 名の消防士が死亡

し、3 名が負傷した。この事故の悲劇性は、バックアップ消防隊が待機していたにもかかわらず、蒸

気で検索隊が負傷する恐れがあるとして、指揮官が外部からの消火を許可しなかった点にある。この

事例を詳しく見ていこう。  

2.1 建物について 

建物は住宅街に位置する。地下室、1 階、2 階の 3 階建ての小さな長屋である。重要な点として、

建物の前面と背面で地面の高さに差がある。背面では庭が地下室と同じ高さにあるため、地上には 1

階、2階、3 階の 3 つの建物層が存在するよう見える（図 2.1参照）。このような構造は、建物両端の

消防隊へ常に混乱を生じさせる。 

 
図 2.1 建物の断面図。正面は図面の左側、裏庭が地下室レベルにある背面は右側にある。  

（図面作成：Ed Hartin、www.cfbt-us.com） 

建物は木造フレーム構造である。地下には鉄骨梁と柱が組み込まれ、地上階の重量を基礎に伝達し

ている。正面と背面の両方の壁はレンガで構成されている。欧州では、このような建築手法がパッシ

ブハウス（ドイツ発祥の超省エネ住宅）や省エネルギー住宅向けにますます普及しつつある。 

地下室はレクリエーションルームとして使用されており、本棚、ソファ、バーなどが設置されてい

る。つまりこの部屋には相当な潜在的火災荷重が存在している。 

http://www.cfbt-us.com/
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消防隊到着時、正面玄関は開いていた。後方から到着した消防隊員は、1 階のスライディング窓も

開いているのを確認した。彼らにはこれが 2階に見えた。その他、窓は全て閉まっていた。 

2.2 火災発生 

1999年 5月 30日、チェリーロード 3146番地で午後 12時 15分頃に火災が発生。煙感知器の警報で

住民は煙に閉じ込められる前に建物から脱出できた。後の調査で、火災は地下室の照明器具の電気的

故障が原因と判明した。その照明器具は、1 階の床（地下室の天井部）に埋め込まれる形で設置され

ていた。火勢は拡大し、地下室の大部分が炎に包まれていった。ある時点で、地下室にてフラッシュ

オーバーが発生。高温の煙が開いた階段から地上階へ噴出する。 

その時、2 人の消防士が地上階で火点の検索を行っていた。彼らは急速な火災の進行に不意を突か

れ、命を落とした。 

2.3 戦術 

現場到着時、大量の煙が確認される。このため指揮官は出動態勢の増強を決定。正面玄関では双方

向換気が確認でき、濃い黒煙が流出している。正面では第一消防隊が低圧 38mm 攻撃ラインを展開。

消火隊はこのホースで建物へ屋内進入開始。第三消防隊は 38mm バックアップラインを展開中。多く

のベルギー消防士は、3 台の消防隊が現場に派遣された事実に驚くであろう。米国では消防隊に乗務

する人員を少なくするのが慣例である。多くの消防署では 1 台の消防隊に 4 名の消防士を配置し、3

名または 5 名を配置する消防局もある。この消防局は 1 台 4 人編成を採用している。彼らは現場に 4

台のタンク隊と 2 台のはしご隊を派遣する。少人数編成の消防隊は、より多くの車両を現場に派遣す

ることで補われている。 

他の車両の消防士が正面の窓を破壊し始める。米国では早期換気が常に状況を改善するという強い

信念がある。しかし最近の研究では、これは（もはや）当てはまらないことが示されている。 

その間、第二消防隊は建物の裏側へ長いホースラインを展開した。このため彼らは 3142 番地の家

の側面を回り込んだ（図 2.2 参照）。かなりの距離を移動したため、彼らが「1 階分下りていた」こ

とに気づかなかった。地下室の引き違い窓に到着した。ここがまさに火元のある階層である。地下室

内で拡大する火災現場を目撃した。この時点ではまだ小規模な火災である。彼らは報告書で実際に

「複数の小さな火災」と表現している。それは燃焼して落下した木製天井タイルによるものだった。 

しかし彼らの視点では、これは地上階の火災である。そのため同僚が火災の反対側にいると推測す

る。窓は防犯格子で覆われている。第二消防隊がこれを撤去。続いて窓を破壊し、火災の排煙を試み

る。間もなく、開いた窓から内側へ向かう気流を確認した。この時点で消防隊は意図せず煙突効果を

生み出していた。前面では窓が破壊され排出口が形成され、地下では流入路（引き違い窓）が作られ

ていた。煙突効果により火災の進行が加速する。裏側に居た隊員たちは、目の前で火の勢いが急速に

増していくのを目撃したと証言している。 
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図 2.2 地上階と地下階の平面図  

(図面作成: Ed Hartin, www.cfbt-us.com) 

この時点で、ホースラインを持たない消防隊が人命検索のため地下室へ進入。検索中、小規模火災

が急速に拡大していることを確認。温度上昇と煙層が炎に変化し、撤退を決定。撤退中、隊員らは

「新鮮な空気のトンネル」が室内に流入する現象を報告。これにより出口への迅速な帰還が可能とな

った。後方の指揮官が現場指揮官に連絡し、自位置からの消火攻撃許可を要請。しかし蒸気発生によ

る消火隊への過大な支障を懸念され却下される。重要なのは、現場全員が両隊が同一階層で活動中と

http://www.cfbt-us.com/
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認識していた点だ。経験豊富な消防士なら、棒状放水を使用すれば火の反対側にいる隊員が蒸気に晒

されることを理解している。 

間もなく消火隊は火元に到達し消火を開始する。しかし彼らは、火災の起点となる火元が地下にあ

ることに気づいていない。炎は黒く沈黙したものの、温度は上昇を続け、煙の層が下降して視界が完

全に失われる。間もなく消火隊とバックアップ隊は耐え難い熱さのため 1 階から撤退を開始する。続

く混乱の中で、3名の消防士が建物内に取り残された。 

 
図 2.3 裏庭へ流れ出る炎（スライド式窓より）。（写真

提供：コロンビア特別区消防救急局）  

再び後方の指揮官が現場指揮官に対し、自陣

からの外部消火活動を許可するよう要請する。

しかし再び許可は下りない。 

 

建物内に残された 3人の消防士のうち 1人が

深刻な異常を察知し、何とか出口を見つける。

残る 2人の消防士を救出するため RIT部隊（倒

れた消防士を救助する専任隊）が投入される

が、高温のため救出活動は中止を余儀なくされ

る。 

 

後方の指揮官が 3度目に外部消火攻撃を許可

するよう要請して初めて、許可が下りた。この

時点で地下階でも火災は完全に拡大していた。  

 

消火活動が開始されると間もなく、状況は収

束に向かった。火災は完全には鎮火しなかった

が、火勢は弱まり、温度は大幅に低下した。 

 

 

 

再度救助活動が開始される。今回は RIT 隊員が 2 名の行方不明消防士を救出することに成功した。

うち 1名は既に死亡しており、もう 1名は翌日病院で死亡した。 

 

2.4 火災のシミュレーション 

チェリーロード火災は、調査後にコンピュータ火災シミュレーションが実施された最初の事例であ

る。米国政府機関 NIST は火災シミュレーションソフト「Fire Development Simulator（FDS）」を保

有している。NIST の科学者らは建物をモデル化し、火災をシミュレートして正確な火災進展を特定し

た。これにより、地下室のスライド窓が破壊される前に火災が酸素不足に陥り、換気不足状態になっ
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ていたことを証明できた。その後、火災は 60 秒でフラッシュオーバーに至った（[12]参照）。この

結果は 10年後、ULのスティーブ・カーバーの研究によって確認された。 

図 2.4 は階段の一部断面を示し、温度分

布が示されている。正面は右側、背面は左

側である。この図は図 2.1 の鏡像である。

断面は階段背後の部屋も貫通している。こ

の部屋は閉じたドアによって防火区画から

分離されている。前述の通り、この部屋内

にいた人々は生存の可能性が十分にあった。

画像には、地下室から高温の煙が上昇し、

窓（画像左側）と階段を通じて外部へ排出

される様子も示されている。気流と空気経

路が明瞭に確認できる。1 階の消防隊員は

比較的安定した環境下で活動していた。地

下室の窓が破壊された瞬間、空気経路が形成される。外気が流入することで火災はフラッシュオーバ

ーへ進展する。ほぼ同時に 1階部分の温度が急上昇する。 

3 何が異なっていたのか？ 

この火災現場では明らかに多くの重大な過ちが重なった。以下に重要な教訓点を詳述する。 

3.1 消火活動 

「まず火を消せ！」が新たな教義である。消火活動ではしばしば混乱が生じる。燃える建物内に這

い込み、周囲の状況を視覚的に把握するのに苦労しているうちに、部屋の配置に（火を消した後にな

って）驚かされることがよくある。だからこそ、火災を可能な限り鎮圧状態にすることが重要だ。こ

れは無謀な行動や場当たり的な対応を正当化する言い訳ではない！現場指揮官（IC）が火災現場の状

況を把握することが肝要である。外部消火活動を開始しようとする消防隊は、許可を求めるか、少な

くとも ICに活動開始を報告する必要がある。 

消防士が慣れている方法とは異なり、このような外部消火活動は棒状放水では実施できない。 棒

状放水で外部から消火活動を行うと、大量の水蒸気が発生し、内部の消防隊員がやけどを負う危険が

ある。さらに、棒状放水の冷却効果は非常に限られている。したがって「ソフトな外部消火活動」を

開始する方が適切なのだ。  

図 2.4 FDSによる画像（作図：Dan Madrzykowski & Robert 

Vettori） 
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図 3.1 CFBT におけるコンテナ内でのペンシル放水法

（写真：Christophe Gardin） 

結局のところ、ペンシリング技術を用いれ

ば、大量の蒸気を発生させることなく複数の小

規模火災を鎮火することも可能だ。火勢が強す

ぎる場合には、ペンシリングとペインティング

の中間的な技術を選択できる。もちろん紙面で

の説明は困難である。実火訓練の必要性は変わ

らない。ノズルの効率的な使用法は、そこで初

めて真に示される。後方の消防隊が外部からの

攻撃を許可されていれば、火災はフラッシュオ

ーバーに至らなかっただろう。地下室の窓を開

けた後、ペンシル技法で複数の小規模火災を消

火できた可能性が高い。 

1.5 換気の影響 

致命的な事態の進行に確実に影響を与えた重要な要素の一つが換気である。米国では可能な限り多

くの窓を取り外すか破壊するのが標準的な手順だ。FDS シミュレーションでは、1 階に開口部を設け

てもほとんど変化が生じなかった。地下室のスライド窓が開けられて初めて、内部の状況が急速に悪

化した。 

我々の地域（ベルギー）では全面換気は一般的ではない。しかし部屋の正面にある扉を開けるだけ

で同様の結果を招きうる。窓も熱蓄積で破損する。換気制御型火災は「猛烈な勢いで空気が吸い込ま

れるトンネル（空気の通り道）」を形成して危険な兆候を示す。扉開放時にこれが発生すれば、火勢

が急激に増大する。この状況には迅速かつ適切に対応することが重要である。チェリーロード火災の

事例では、変化する火災挙動に対処する正しい方法として、適切なノズル技術を用いた即時消火活動

が取られるべきであった。 

1.6 ガス冷却 

最後に注目すべき要素はガス冷却、すなわち 3D 技術である。これらの技術は米国ではほとんど使

用されない。ベルギーでさえ、この技術の使用に対する認識はまだ十分ではない。高温の煙が階段か

ら流れ出す瞬間、それは 1 階の煙層に流入する。間もなく 1 階の煙層は着火し、状況は悪化する。消

火隊が前進中ずっと煙を冷却していたなら、煙層には大量の不活性蒸気が含まれていたはずだ。これ

で問題は解決しなかったが、消火隊に時間を稼げた。この貴重な数秒が、生還の道を開いたかもしれ

ない。 

2 最終考察 

チェリーロード火災のような事例研究は非常に興味深い学習ツールである。インターネット上には数

多くの事例研究が存在する。多くの場合、複数の組織や個人によって分析されている。しかし、我々

は皆人間であり、後だしで批評するのは容易だという点を認識することが極めて重要だ。区画内消火

活動をより安全かつ効率的にする努力を続けよう。事例研究はこれを達成するための（安価な）手段

である。 
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